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008 /009 APRESENTACAOQ

Os fatos: um trabalho publicado em revista internacional indexada vale “100”
- ndo importa cem “o que” —; um relatério de pesquisa e desenvolvimento tec-
noldgico (RP&DT), mesmo em area de tecnologia de ponta, vale quase “0” - zero
“o0 que” ndo importa mesmo! Simples assim e... Sem nenhum exagero!

Tal fato representa um equivoco estratégico, tatico e operacional para um
pais que se quer desenvolvido tecnologicamente e com uma miriade de micro e
pequenas empresas (MPEs) que empregam e geram renda!

Enganam-se aqueles que imaginam que a proposta aqui esbo¢ada dard
guarida a inversao desse quadro - relatérios de P&D tecnoldgico mais valorizados
que publica¢des cientificas —; ledo engano. O que se propde aqui é subsidiar,
com argumentos, o reconhecimento de que, em assim procedendo - relatério
de P&D tecnologico valendo “ZERO” -, estar-se-a subvertendo valores que, por
vezes, contém muito mais significado desenvolvimentista para o Pais do que uma
publicagdo internacional.

Naio se quer aqui desmerecer o paper, mas, sim, caracterizar o mérito de um
relatdrio de P&D, por exemplo, cujo projeto foi contratado por uma pequena in-
dustria junto a uma Instituigao de Ciéncia e Tecnologia (ICT) para resolver um
problema de processo produtivo, de qualidade de produto ou de inovagdo em

produto ou processo etc.

Pais sem pobreza conjuga a ciéncia e a tecnologia divulgadas e
indexadas em periodicos com a solucao, criacao, inovacao para
a inddstria, o servico e o comércio... Isso € que gera emprego
e renda... E isso advém, com muita frequéncia, de resultados
contidos em relatdrios de P&D tecnoldgico.

A préxima sec¢do apresentara as motivagdes da proposta.
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0107011 0S ARGUMENTOS

A década de 1998-2007 foi caracterizada por Pesquisa de Inovagdo Tecnoldgica,
promovida pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (Pintec/IBGE). A
excessiva valorizacdo de publicagdes ndo ajudou a reverter a incipiente cultura
inovadora da Sociedade brasileira. A imperiosa necessidade de indugao macica a
inovagdo encontra no RP&DT um caminho légico de uma demanda por solugédo
de problemas frequentemente simples e, por vezes, razoavelmente faceis de serem
resolvidos, mas que campeiam nas MPEs e em grande parte das empresas médias.
Essas, quando consultam uma Institui¢do de Ciéncia e Tecnologia (ICT) sobre uma
Assessoria Técnica e Tecnologica (ATT), raramente encontram respaldo, posto
que os resultados de tais consultorias raramente transformam-se em publica¢ao.

A tragédia revelada pela Pintec 2008 (INSTITUTO BRASILEIRO DE
GEOGRAFIA E ESTATISTICA, 2010) é grave. Considerando-se produto novo
para o mercado nacional e processo novo para o setor no Brasil, que é o que
realmente importa em inovag¢do para a industria... Apenas 3,3% (produto novo)
e 2% (processo novo) das que empregam de 10 a 29 pessoas; 3,2% e 1,6% das
que empregam de 30 a 49 pessoas; 4,6% e 2,2% das que empregam de 50 a 99
pessoas; 6,4% e 3,1% das que empregam de 100 a 249 pessoas; 9% e 4,5% das que
empregam de 250 a 499 pessoas, inovam. Sdo percentuais infimos... E os papers
continuam sendo valorizadissimos e publicados em escala planetaria.

O esfor¢o do Governo é imenso, traduzido pelas politicas publicas tais como a
Politica Industrial, Tecnoldgica e de Comércio Exterior, a Politica de Desenvolvi-
mento Produtivo, a Subveng¢do Economica e “agora” o Plano Brasil Maior. Deve-se
continuar cobrando mais patentes, mais inovagdo, mais emprego e renda.

E claro que o aprofundamento da relagio ciéncia & tecnologia, junto a todos
os ramos de atividade e setores industriais da economia, associado a capacitacio
profissional de qualidade, serd cada vez mais demandado. A ciéncia nacional vem
sendo estimulada e reconhecida, mas urge que se atenda a essa demanda nao ape-

nas com artigos e congressos, mas com investimento massivo em P&D e inovacao.

Sera que os trabalhos publicados e as patentes depositadas
por pesquisadores brasileiros refletem todos os avancos
tecnologicos gerados no pais? Sera que todo o conhecimento
cientifico nacional deveria ser medido majoritariamente em
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termos de sua producao bibliografica? Sera que apenas as
patentes podem indicar a transformacao desse conhecimento
em inovacao? Sera que o eixo paper/patente € a melhor maneira
de avaliar o que resultou dos gastos com P&D no Brasil, por
exemplo? Existe gente gerando o novo e contribuindo para
o desenvolvimento do pais a todo o momento e, em varias
instituicoes. S6 porque o produto desse trabalho nao se
enquadra no eixo dominante, ele deveria ser excluido das
analises e valorizacao?

O RP&DT tem uma missao de contribuir fortemente para que o novo alcance
as empresas; a publicagdo, por si s6, ndo atingiu essa meta! Nao que ela nao seja
importante, volta-se a frisar. O ponto é que ha outras alternativas - como o RP&DT
— para avaliar, entre outros pontos, a capacidade que o pais tem de apropriar-se do
conhecimento cientifico de que dispde, transformando-o em inovagdes aplicaveis
ao mundo empresarial.

Um enorme esfor¢o foi despendido para que, através de diversos meios e
métodos, com base em critérios amplamente discutidos, uma publicacdo pudesse
ser avaliada e eleita, escolhida, selecionada para publica¢do numa dada revista de
“alto” impacto.

Por que entdo nao se valoriza o RP&DT, fazendo-se um esfor¢o equivalente,
assegurando processos de avaliagdo criteriosos, confiaveis e adequados?

Que tal uma proposta? Vejam, ndo é “a” proposta, mas sim “um” caminho para
criticar, alterar, sugerir e, depois de muito discutir e experimentar... Consagrar.
O que ndo da é parar de tentar transformar, desistir de propor mudar, cansar de

insistir em transigir.
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De inicio, é importante consignar que maneiras de pensar testadas e aprovadas,
baseadas em experiéncias do passado, nem sempre possuem os resultados dese-
jados no mundo atual de mudangas dindmicas. Mas é também patente que muito
do que se experimenta ajuda a criar, a ressignificar, principalmente quando se
aceita a mudanga e o novo. Afinal, ja dizia o filésofo Heraclito, “Nao se mergulha
duas vezes no mesmo rio”.

O caminho que se propde para que os RP&DTs tenham sua valorizagio quantifi-

cada e, por decorréncia, aumentada, envolve fatores, atributos e questdes, tais como:

1° - A qualificagdo da equipe de P&D é relevante? E o tamanho da equipe?

2° - A complexidade do problema conta?

3° - A duracédo do projeto deve ser considerada?

4° - O montante envolvido contribui ou nao?

5° - O numero de projetos ja desenvolvido pelo coordenador/grupo significa
algo? Ou dependera de quao bem os projetos anteriores foram executados e
os resultados alcancados?

6° - O cumprimento do cronograma fisico/financeiro vale?

7° - O deposito de um pedido de patente é relevante?

Se, direta ou indiretamente, todos esses fatores sio avaliados quando um
paper é publicado em revistas com elevado indice de impacto, fazé-lo para um
RP&DT é exequivel, meritério e imprescindivel.

A construgdo de um caminho, através da discussdo de meios, métodos e
critérios para valorizacdo de RP&DTs, pode, muito provavelmente, contribuir
fortemente para que alguns problemas cronicos da area de P&D no Brasil tenham

suas solugdes induzidas por esse objetivo. Entre eles, pode-se citar:

i. Prazos compreendidos entre julgamento e contratagdo de projetos nas agén-
cias governamentais que, por serem tdo longos, descaracterizam a validade do

proprio objetivo proposto;

ii. Grupos de pesquisa recebendo verbas para fazer o que ja haviam se com-
prometido a realizar com recursos concedidos anteriormente; ndo o fizeram e

continuam recebendo mais e mais dinheiro;
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014/015 UM CAMINHO PARA VALORIZAR 0S RP&DTs

iii. Relatérios que nunca sdo lidos e muito menos seus resultados sdo utiliza-
dos pelas empresas contratantes, principalmente aquelas que sdo obrigadas
por lei a investir em P&D; sera que hoje ndo ha mais relatdrios em prateleiras
de grandes empresas do que teses e dissertagdes nas estantes virtuais de pro-

gramas de pos-graduagao?

A desvalorizacao dos RP&DTs é uma forma, na verdade, de
escamotear problemas muito mais sérios e estruturantes que
campeiam o Sistema de Inovacdao Nacional (SIN). Ha urgéncia
em se atribuir e se reconhecer o valor dos RP&DTs.

Que haja humildade em almejar dar macicamente as MPEs um canal de
mérito indiscutivel para que seus problemas e as correspondentes solugdes sejam
também preocupagdo dos pesquisadores nacionais.

Que o corpo docente e de pesquisa deste pais seja mais time, mais conjunto,
mais Brasil, mais América Latina e que se compreenda que P&D néo é s6 pré-sal,
biotecnologia, nanotecnologia, terras raras etc. Existe um pais que pulsa na massa
de MPEs e que pode nunca atuar nas “ondas” dos temas importados 14 de fora ou
candentes aqui dentro, mas que, certamente, precisa melhorar sua competitividade,
qualidade de produtos e potencial de inovagao, sob pena de continuar vendendo
quartzo e trazendo chip, exportando minério e comprando ago, produzindo grao
e importando éleo.

Criando uma analogia com o Mito da Caverna de Platdo... Nao se iludam... O
mundo real, aquele la de fora, que compete, tem qualidade, gera emprego, renda e

qualidade de vida para a Sociedade passa pelo RP&DT e nao sé pelo paper.
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016/017 UM CENARIO

Os desafios que se apresentam no bojo do desenvolvimento do pais exigem que
os esforcos governamentais sejam entendidos como uma missao de todos. A
necessaria massa critica de pesquisadores das Instituicoes Federais de Ensino
Superior (Ifes) e ICTs que, por décadas, foi apoiada e incentivada na diregdo de
elevar sua capacitagdo tem hoje o dever de participar ativamente das agdes que

guindarao o Brasil ao ponto de superpoténcia em nivel global.

A importancia dos esforcos de P&D em areas estratégicas tais
como biotecnologia, exploracao e producao (E&P) de petrdleo
no pré-sal, nanotecnologia, robética, TICs, espacial etc., os
quais buscam agregar valor aos produtos, processos e servicos
nacionais com alto conteildo tecnologico deve ser reconhecida.
Mas nao pode significar o abandono dos avancos tecnologicos
conquistados em ramos de atividade e setores industriais de
viés mais tradicional e com menor intensidade tecnologica.

As carreiras vinculadas a Ciéncia e Tecnologia (C&T), em todas as areas do
conhecimento, vém atribuindo a publicacdo internacional uma valorizagdo e
pontuagdo desproporcional, que termina por sucatear os relatorios de pesquisa
e desenvolvimento tecnoldgico, os quais, muitas vezes, ndo resvalam nas areas
ditas de ponta. Assim, a atragdo de um numero grande de pesquisadores de nivel
elevadissimo para participar de “projetos” de curto, médio e mesmo longo prazos,
mas em areas que nao gerardao papers — até por questdes de sigilo empresarial —,
fica bastante dificultada.

Assim, ndo desmerecendo aqueles que se esforcam para publicar - e aqui se
inclui este grupo de pesquisa, responsavel pelo desenvolvimento deste trabalho —,
mas... Ha uma divida com a sociedade quanto ao seu desenvolvimento, qualidade
devida, responsabilidade socioambiental e geracao de emprego e renda. Professores
e pesquisadores tém um papel basico junto a massa de micro, pequenos e médios
empresarios, que se traduz na elevacdo da qualidade e contetido tecnoldgico de
produtos, processos e servicos; isso significa agregar competitividade ao Brasil.
O grupo de empreendedores que, em varios momentos da histéria, contra tudo e

contra todos, desenvolveu o pais, merece o reconhecimento e apoio daqueles que
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lecionam e pesquisam nas universidades brasileiras.

Ladeando os importantes avangos conquistados nas dreas de ponta, os setores
tradicionais da economia merecem atenc¢do, mediante a valorizagao dos RP&DTs
- a cultura da inovagdo também se impde nesses mercados!

O indispensavel fomento, com vultosos recursos, que vem sendo dado
pelas agéncias reguladoras nacionais a pesquisa e desenvolvimento tecnolégico
brasileiro exige o reconhecimento do valor dos RP&DTs.

Um tratamento mais justo e equilibrado no &mbito de publicagoes e RP&DTs
contribuird decisivamente para que todos sejam reconhecidos nos seus esforgos

de construir conhecimento coletivamente - sociedade, organizag¢des e individuos.

Programa de Engenharia de Producao : Coope-UFRJ






O objetivo central do presente estudo é consubstanciar com abordagens,
argumentos, fatos e dados a proposta de valorizagdo dos RP&DTs.

Nesse sentido, este estudo propde-se, no bojo do objetivo central, a:

I. levantar praticas utilizadas em outros paises — América do Norte, Europa,

Asia e América do Sul -, alinhadas com a valorizacio dos RP&DTs;

II. coletar opinides de pesquisadores nacionais de Ifes e ICTs relevantes em
termos de P&D tecnologico relacionadas a valorizagdo dos RP&DTs; e

III. elaborar um Mapa Conceitual que represente uma proposta de conjunto
de indicadores a serem utilizados para “avaliar” os RP&DTs.
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Ao longo das ultimas décadas, assistiu-se a uma evolugao crescente dos processos
de avaliagdo da produtividade e qualidade de pesquisadores e instituicoes
nacionais no ambito de suas ag¢oes e atividades de P&D. Justas ou injustas, mais ou
menos criteriosas, pontuando/considerando ou nao alguns produtos gerados... A
verdade é que tais movimentos culminaram por edificar um caminho de avalia¢ao
individual e institucional que se consagrou nas Ifes e ICTs nacionais.
Protestosaparte, éinegavel que, nessadire¢do, os Comités Setoriais do Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientificvo e Tecnoldégico do Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovagao (CNPgq/MCTI) e da Coordenagao de Aperfeicoamento
de Pessoal de Nivel Superior do Ministério da Educa¢ao (Capes/MEC), ambos
integrados por membros da propria comunidade de P&D, vém trilhando caminhos
criteriosos no sentido de, da melhor forma possivel, “ranquear” e diferenciar

pesquisadores e institui¢cdes no ambito de suas produtividades em P&D.

Ocorre, porém, que o Ambiente 21 — contexto contemporaneo
caracterizado pela aceleracao das mudancas tecnologica, de
mercado e de valores (ARARIPE, 2005) — induz a permanente revisao
de conceitos e critérios das avaliacoes, sob pena de relativamente
se desvalorizar “produtos” de P&D de um conjunto representativo
de pesquisadores e instituicoes.

Isso posto, se pesquisadores e instituigdes foram instados a contribuir na
superagdo de desafios explicitados por agéncias governamentais, associados a
necessaria elevacao da competitividade e fomento a cultura de inovacio em em-
presas nacionais, nada mais justo que o produto resultante dessas atividades — o
RP&DT - seja valorizado, uma vez que muito do que é gerado nas pesquisas nesse
ambito ndo pode ou ndo possui escopo para integrar o conteudo de publicagdes
com elevada pontua¢ao. Adicionalmente, com tal procedimento, estar-se-a tam-
bém contribuindo decisivamente para que pesquisadores e instituigdes possam
galgar melhores avaliagdes em func¢do de sua produtividade vinculada aos ditos
“servigos tecnoldgicos”, frequentemente demandados por um enorme contingen-
te de PMEs que almejam alcangar melhor nivel de qualidade em seus produtos e

servicos, a qual se traduz em maior competitividade em mercados globais.
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O Mapa Conceitual apresentado a seguir (Figura 1) focaliza as relagdes entre as
atividades de desenvolvimento do presente estudo, que serda desenvolvido em trés

etapas, a saber:

ETAPA 1 - levantamento de dados e informag¢des em instituigdes do exterior,
no ambito de praticas utilizadas no que tange ao valor dos RP&DTs, relacionadas

a qualificacdo de pesquisadores e instituicoes (Ifes e ICTs);

ETAPA 2 - disseminagdo da proposta junto a pesquisadores nacionais de varias
Ifes e ICTs, no sentido de avaliar a aderéncia da proposta em questdo aos seus

posicionamentos quanto a valorizagdo dos RP&DTs; e

ETAPA 3 - elaboragdo de mapa conceitual integrado por conjunto de indica-
dores, capaz de representar uma proposi¢ao que seja consistente e norteie a edifi-

cacdo de critérios, meios e métodos para avaliagio dos RP&DTs.

Essas trés etapas tiveram execuc¢do simultdnea e foram desenvolvidas no
periodo de julho de 2012 a janeiro de 2013. Cada Relatério contemplou as trés

fases e constituiram-se em documentos de trabalho, elaborados pela equipe

executora do estudo. Por meio deles, foi possivel ndo s6 o acompanhamento
das atividades contratadas com foco no objetivo proposto, como também a
rastreabilidade no ambito do surgimento de ideias, percep¢des e propostas,
entendidas pela Coordena¢ao do Prominp como mais adequadas aos objetivos
do estudo. Assim, ao longo da elaboragdo deste documento, cuidou-se para que
o texto final, representado pelos produtos das trés etapas, fosse consistente a
demanda do Prominp, embasado por argumentos fundamentados e de consenso

e apoiado em fatos e dados que norteiem as a¢oes de valorizagao dos RP&DTs.

AGOES & ATIVIDADES - O estudo foi iniciado com a estruturagdo de um canal
de comunicagdo (Plataforma), cujo ingresso ocorria por login e senha (www.
redintel.com.br/quantum/ufrj - Figuras 2.1 e 2.2). O objetivo foi ndo s6 a gestdo
e compilagdo de todas as informagdes geradas pelo levantamento e pesquisa
procedidos, como também possibilitar que, em tempo real, toda a equipe tivesse
acesso ao que vinha sendo produzido nas agdes e atividades de cada profissional
(Etapas 1, 2 e 3).
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Figura 1: Mapa Conceitual da estrutura de desenvolvimento das trés etapas do estudo de valorizagdo dos RP&DTs
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Estruturado o ambiente de gestdo e interagdo, deu-se inicio a elaboragao do
texto-padrao para envio aos organismos internacionais, objetivando identificar
praticas de valorizagdo dos RP&DTs, associadas a qualificacao dos pesquisa-
dores (Etapa 1). Esse texto foi traduzido para o inglés, francés, espanhol e italiano
(Anexo 1) e enviado aos organismos relacionados no Anexo 2.

Ao longo dos seis meses de desenvolvimento do estudo, atualizou-se, na Plata-
forma, a relagdo de correspondéncias remetidas e recebidas trés vezes por semana.

Primeiro porque, com o andamento do trabalho, novas possiveis fontes de res-
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posta foram pesquisadas. Em segundo, porque, dentre as respostas recebidas ha:

i. indicagdes de outras instituigdes/pessoas mais qualificadas para responder
a pesquisa (nesse caso, procedeu-se ao encaminhamento para a instituicéo/

pessoa indicada);

ii. solicitagdo de esclarecimentos quanto ao entendimento do objetivo da

pesquisa (nesse caso, enviou-se os esclarecimentos solicitados); e

ili. comunicagdes de auséncia do profissional por motivo de férias/viagem

(nesse caso, reenviou-se a solicitacdo um dia ap6s a data do retorno informado).

Uma vez que a ldgica brasileira de avaliagdo de produtividade de instituigdes
e pesquisadores, em termos de C&T, nio é unica, foi elaborado um texto-padrao
(Anexo 3), no sentido de apresentar a integrantes do corpo docente e de pesquisa
de institui¢des representativas da comunidade de C&T brasileira a proposta de
valoriza¢ao dos RP&DTs (Etapa 2), permitindo sua avaliacdo e coletando propos-
tas de aspectos-chave na avaliacdo de RP&DTs (Anexo 4).

Uma terceira atividade foi levada a efeito no sentido de buscar, em diversas
bases de publicagdes nacionais e internacionais, artigos e documentos que
focalizem a valorizacao dos RP&DTs (Etapas 2 e 3).

Ao final deste documento, sdo apresentadas as referéncias das publicagoes
selecionadas, que contribuiram para a edificagdo do conjunto de indicadores que

subsidiam o modelo de avaliacao de RP&DTs.
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Uma das metas deste estudo é saber o que o mundo esta pensando a respeito do
problema aqui discutido e investigado: Os relatdrios de pesquisa e desenvolvi-
mento tecnoldgico sao considerados e valorizados nas avaliacdes de pesquisa-
dores e programas de pesquisa?

Por onde dever-se-ia comegar, visto que a busca por siglas, conselhos e
organismos internacionais nio é sistematizada, nem tampouco estruturada?

Iniciou-se uma busca por agéncias de inovagdo. Com um resultado muito
aquém do esperado, passou-se a fazer consultas pelos Ministérios de Educagio e
de Ciéncia, Tecnologia e Inovagao.

Outras alternativas foram Fundacdes, Institutos, Centros e Conselhos de
Pesquisa, Secretarias de Politicas em Ciéncia, Tecnologia e Inovagao, Universi-
dades renomadas, Setores de Cooperacgao Internacional - enfim, uma gama am-
pla de organizagdes que pudessem colaborar com as informagdes necessarias. A
procura por nomes especificos — e nao somente por e-mails institucionais — favore-
ceu o retorno de alguns questiondrios. Também foram consultados professores
dentro de universidades com reconhecimento internacional. Alguns nomes foram
derivados de indicagdes, quando as pessoas consultadas julgaram pertinente en-
caminhar para 6rgaos que, supostamente, responderiam com mais propriedade.

Segundo artigo consultado (SURVEY & ASSESSMENT TEAM, 2012), a
expectativa de respostas ao envio dos questionarios é de 10% do total encaminhado.
Hoje, com os surveys on line como o survey monkey e a possibilidade de emissao
somente para uma lista qualificada, o percentual de retorno aumentou muito;
porém, como houve uma adesiao em massa a esse tipo de pesquisa — pela rapidez
de resposta e andlise —, ocorreu uma saturagdo. Quando as pessoas ligam para
acompanhar o envio de e-mails, o retorno aumenta. Quando o respondente tem
interesse no resultado da pesquisa e recebera suas conclusdes, também pode
dobrar o percentual de resposta. Durante este estudo, ndo houve utilizagdo do
telefone para acompanhar o recebimento e respectiva resposta dos respondentes,
até porque esse perfil foi se definindo a medida que se percebia quais os paises e
institui¢des que se dispunham a colaborar com a presente pesquisa. Outro aspecto
¢ a confidencialidade deste documento, de forma que ndo se pode acenar com um
possivel retorno dos resultados para instituigoes/pesquisadores que mostraram

interesse em recebé-los, tais como os do Chile e da Alemanha.
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Figura 3: Total de e-mails enviados e respectivos percentuais de resposta.

Foram enviados 250 e-mails, dos quais: apenas 18 voltaram (ou seja, caso em
que os e-mails que constam nas respectivas paginas estao desatualizados); 191
ndo responderam; 41 responderam. Do total de respostas, 16 informaram que
“Encaminhara as perguntas para o departamento apropriado da universidade’,
“Respondera em breve”, “Solicita mais esclarecimentos”, “Direcionando a outro
pesquisador”. Do total enviado, apenas 25 instituicdes forneceram informagdes e
documentos para analise. A Figura 3 mostra esses quantitativos em forma de gréfico.

Ou seja, o indice de ndo respondentes foi considerado alto (77%), indicando
o ndo comprometimento dos destinatarios com as indagagdes feitas, quer por nao
promoverem estudos na drea dos RD&PTs, quer por terem uma outra cultura -
tanto de politicas quanto de avaliagao —, quer por ndo terem interesse em compar-
tilhar suas experiéncias em um projeto que pode lhes parecer longinquo ou sem
retorno especifico.

Ao todo, 86 paises foram consultados, além de duas agéncias de inovagao eu-
ropeias - as quais foram denominadas como Europa no lugar do nome do pais —,

como mostra a Figura 4.
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Figura 4: Quantitativo de e-mails enviados por pais
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Como é possivel verificar na Figura 4, ha paises que aparecem com um niimero
alto de e-muails enviados, - como o caso dos Estados Unidos, Espanha, Itdlia e
Argentina - ndo significando, contudo, que tenham respondido como esperava-se.
Muitas vezes, a quantidade de correspondéncias encaminhada indica, justamente,
a auséncia de respostas e, por isso, novas tentativas em outros 6rgaos do mesmo
pais foram realizadas.

Vale ressaltar alguns exemplos de casos em que as tentativas para obter res-
posta foram exaustivas, sendo, contudo, sem éxito (ver tabela Anexo 2).

Em contraponto ao que resultou das insistentes, mas infrutiferas acdes exem-
plificadas anteriormente, é grande a riqueza do que foi recebido das varias institu-
icoes ao redor do mundo que se dispuseram a colaborar com o estudo.

A seguir, serdo apresentadas as contribui¢des mais relevantes, consignando
seus vinculos institucionais em cada pais. Os créditos aos repondentes pelo envio

das informagoes estao explicitados no Anexo 2.

FRANCA

Université Paris 1

O responsavel por relacdes com as Américas — Chaire des Amériques —, da Uni-
versité Paris 1, e a também presidente da Conférence des Doyens des Facultés
de Sciences Economiques et de Gestion declarou que, na Franga, a avaliagdo de
pesquisa, naquilo que diz respeito as institui¢des — tanto laboratdrios como uni-
versidades — ou pessoas (nesse caso, os pesquisadores) repousa quase que exclu-
sivamente sobre as publicagoes cientificas, cujo valor depende do fator de impacto
- no caso das Ciéncias da Natureza — ou de listas nacionais — no caso das Ciéncias
Humanas e Sociais.

Foram feitos contatos com representantes de grandes organismos de pesqui-
sa como, por exemplo, o Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS)
e Institute National de la Recherche Agronomique (Inra), assim como com as
institui¢des encarregadas de avaliagdo individual, como o Conseil National des
Universités e a Agence pour 'Evaluation de la Recherche et de 'Enseignement
Supérieur; entretanto, também ndo responderam.

Houve um destaque para a distingdo entre dois aspectos — as politicas divulgadas
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por 6rgaos governamentais e os procedimentos efetivos sobre outras praticas que
ndo sejam as de publicagdes — se os RP&DTs forem analisados quanto a sua possivel

pontuagdo, identificar-se-4 que, na Franca, seu valor é praticamente nulo.

NORUEGA
Research Council of Norway (RCN)

O Research Council of Norway (RCN) é o érgao oficial da Noruega para o desen-
volvimento e implementagdo da estratégia nacional de pesquisa. E responsével
pelo aumento da base de conhecimento do referido pais para a promogdo da
pesquisa basica e aplicada e da inovagao, a fim de ajudar a atender as necessidades
de pesquisa da sociedade. O RCN também trabalha ativamente para incentivar a
cooperagdo internacional de pesquisa.

Sua Divisao de Inovagdo da informou que todos os projetos que recebem fi-
nanciamento sao obrigados a apresentar relatérios anuais de acompanhamento/
progresso, além de um no final do decurso, que é baseado em um modelo desen-
volvido pelo préprio RCN.

O modelo contempla, além de uma introdugao sobre o projeto, os seguintes itens:

Finangas: fontes de financiamento do programa e or¢amento total disponivel;

Atividades: atividades mais importantes realizadas no periodo avaliado, in-
cluindo cumprimento dos objetivos do projeto, prioridades, iniciativas, medi-

das de comunicagio e disseminagio, cooperagao internacional etc.;
Administrag¢io: custos administrativos;

Resultados: breve descri¢do dos principais destaques/descobertas da pesqui-
sa, bem como informagdes sobre sua realizagdo, o grupo/agentes envolvidos
e o potencial de uso/aplicagdo dos resultados. Alguns dos indicadores de de-
sempenho considerados nesse item sdo: nidmero de teses de doutorado defen-
didas, publicagdes cientificas, nimero de patentes, licenciamento de produ-

tos, novos processos/produtos etc.;

Avaliagao global do desempenho, progresso e beneficios: significado dos

resultados (ou atividades potenciais) do projeto para o setor/grupos impor-
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tantes de usudrios, como como atingiu seus objetivos, comentdrios sobre
quaisquer desvios, atrasos ou ajustes importantes no cronograma/or¢amento,
composi¢ao e mérito cientifico do projeto em relagdo aos objetivos primarios
e secundarios do programa em que estd inserido, internacionaliza¢do, comu-
nicagio e divulgacio, relevancia para a politica regional (dimensao geografi-

ca), relevincia ambiental da pesquisa, interdisciplinaridade etc.;

Desafios a enfrentar: necessidade de pesquisa e experiéncia dentro das dreas
tematicas gerais abrangidas pelo programa apds o término do projeto e esti-

mativa de seus resultados e efeitos futuros.

Todos os relatérios sdo compilados, analisados e publicados no website do
RCN. Os relatdrios finais ndo sdo analisados sistematicamente, apenas verifica-se o
cumprimento dos critérios existentes no modelo a eles destinado. Entretanto, todos
os programas de pesquisa do RCN tém uma equipe especifica que supervisiona
os projetos ao longo de todo o programa. Essa equipe tem a responsabilidade de
informar sobre a qualidade geral dos projetos e em que “nivel” esto.

Os relatérios ndo sdao utilizados para avaliagdo de pesquisadores
individualmente. O RCN possui equipes que realizam andlises estratégicas e
usam os relatérios elaborados pelos projetos e pelos grupos especificos de cada
programa para melhorar sua propria gestao. Além disso, aconselha o Governo

sobre questdes relacionadas a politica de pesquisa valendo-se dessas experiéncias.

HOLANDA

Agéncia Senternovem (NL)

A Agéncia Senternovem (NL) tem a missdo de implementar com exceléncia
politicas internacionais de inovagdo e sustentabilidade. Esta incluida no ambito
do Ministério Holandés de Assuntos Econdomicos, Agricultura e Inovagao e im-
planta programas de pesquisa para diferentes ministérios na Holanda. Ela apoia
um amplo espectro de programas de P&D — que vao da pesquisa basica a ativi-
dades voltadas para o mercado.

A Divisdo de Informagdes sobre Politicas da agéncia informou que a NL ndo

avalia projetos de pesquisa e seus relatorios individualmente, apenas programas
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de pesquisa, os quais sdo avaliados utilizando-se um modelo l6gico de abordagem.
Os indicadores utilizados sao principalmente quantitativos: Quantos individuos
estdo envolvidos no programa? Quais sdo os principais pesquisadores? Quanto
dinheiro publico foi gasto; quanto dinheiro privado foi gasto? Cada programa
pode ter seus proprios indicadores, com base em suas necessidades especificas.

A NL indicou documentos e websites de algumas agéncias responsaveis pelo
fomento da pesquisa na Holanda e o resultado compilado das informacdes obti-
das estd descrito a seguir.

A Academia Real Holandesa de Artes e Ciéncias (KNAW), a Organizagdo
Holandesa para Pesquisa Cientifica (NWO) e a Associagdo das Universidades da
Holanda (VSNU) sao as principais agéncias responsaveis pela pesquisa cientifica
naquele pais.

A VSNU representa os interesses comuns de 14 universidades holande-
sas que realizam P&D nas dreas de pesquisa basica, educagdo, transferéncia de
conhecimentos, financiamentos, politica de pessoal e assuntos internacionais.
A NWO financia milhares de pesquisadores em universidades e institutos por
meio de subsidios e programas de pesquisa. A KNAW gerencia e define politicas
de pesquisa dos institutos nacionais pesquisa, executa uma série de programas
de financiamento e aconselha o Governo holandés em assuntos relacionados a
pesquisa cientifica.

Essas agéncias possuem um protocolo-padrio de avaliagdo que conta com a
opinido de especialistas para julgar os diferentes programas de pesquisa financia-

dos por elas. A avaliagdo é feita com base nas seguintes caracteristicas:

- dois niveis de avaliacdo: um, do instituto (universidade, por exemplo) e

outro, dos grupos ou programas de pesquisa;

- trés tarefas essenciais: produzir resultados que sejam relevantes para a

comunidade académica e para a sociedade e, por fim, educar e treinar a

proxima geragao de pesquisadores;

- quatro critérios principais: qualidade, produtividade, relevancia, vitali-
dade e viabilidade.

Os quatro critérios principais sdo divididos em diferentes subcritérios, a saber:
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Qualidade

- qualidade e relevancia cientifica da pesquisa: originalidade das ideias e

de sua abordagem, incluindo aspectos tecnoldgicos; significado da con-
tribuicdo para a drea; coeréncia do programa; qualidade das publicagoes

cientificas; relevancia cientifica e tecnoldgica;
- lideranca: lideranca de pesquisadores; missao e objetivos; estratégia e politica;

- reputacdo académica: posicdo e reconhecimento (inter)nacional;

impacto e significado dos resultados da pesquisa na area;

- recursos: recursos humanos, politicas de financiamento e capacidade de

ganho; relevancia das instalagoes da pesquisa;

- formacao de PhDs: objetivos de formagao e incorporagao institucional; es-

trutura dos programas; taxas de sucesso; orientagoes e recursos educativos.
Produtividade

- estratégia de produtividade: seus objetivos; estratégia de publicagdo;

recompensas e sangdes;

- produtividade: publica¢des cientificas e teses de doutorado; publicagdes

profissionais; utilizagdo das instalagdes de pesquisa por terceiros.
Relevancia

- relevéncia social: impacto social, valorizagéo.

Vitalidade e viabilidade

- estratégia: planejamento estratégico; investimentos e colaboracéo;
topicos de pesquisa previstos para o futuro proximo e suas perspectivas;

flexibilidade e antecipa¢do de mudangas esperadas;

- andlise SWOT: analise da posi¢ao do instituto e programas; anélise de

forgas e fraquezas;

- robustez e estabilidade: instalagdes de pesquisa, recursos financeiros, con-

corréncia pessoal, mobilidade e atratividade, competéncia dentro do instituto.
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Os pesquisadores sdao responsaveis por fornecerem um relatério de
autoavaliacdo que possui um escopo amplo, ja que a avaliagdo da “pesquisa”
realizada ndo ¢é limitada aos resultados da investigagao. Informacoes sobre gestao,
politicas, instalagdes do centro de pesquisa, forma¢ao de doutores e a relevincia
social da pesquisa sdo consideradas parte integrante da qualidade do trabalho.
Esse relatério contém as informagdes necessarias para que os especialistas possam
deliberar sobre os critérios mencionados.

Os relatdrios de autoavaliagdo sdo elaborados com a seguinte estrutura de itens:
Objetivo(s) e area de pesquisa

- visdo, missdo e objetivos do instituto;

- area de pesquisa e programas.
Composicao

- numero total de funciondrios em cada categoria de trabalho, incluindo alunos;

- visao geral das fontes de financiamento obtidas.
Ambiente de pesquisa

- posi¢do nacional e internacional;

- namero e afiliagdo dos pesquisadores visitantes.
Qualidade e relevancia cientifica

- trés a cinco resultados mais relevantes a area-tema;
- trés a cinco publica¢des-chave;

- nimero de artigos incluidos entre as publicagdes 10% mais relevantes na area.
Resultados

- ndmero de publicagdes;
- nimero de teses de doutorado defendidas e em curso;

- uso das instalagdes do centro de pesquisa.
Capacidade de ganho

- aquisi¢do de financiamento (publico ou privado, nacional ou interna-

cional) de projetos e programas.
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Reputagio académica

- reconhecimento da equipe de pesquisa (prémios, convites para minis-

trar palestras, organizagdo de conferéncias etc.).

Relevancia social: qualidade, impacto e valorizagiao

- qualidade sociocultural e/ou técnica ou econdémica da pesquisa.
Viabilidade

- gerenciamento de recursos, infraestrutura disponivel, capacidade de in-

ovagao.
Proxima geragio de pesquisadores

- objetivos e resultados dos programas de doutorado, inser¢do no ambi-

ente institucional, orientagdes, taxas de sucesso etc.

Analise SWOT

Estratégia

INGLATERRA
Manchester Institute of Innovation Research (MIoIR) - Manchester University

O Instituto de Pesquisa de Inovacdo de Manchester (MIoIR) é um centro de ex-
celéncia na area de estudos de inovagdo, que abrange a interse¢do da inovagio
com a gestdo da ciéncia e a politica cientifica. Com mais de 50 membros efetivos,
cerca de 50 doutores e uma gama de académicos associados, o MIoIR ¢ o maior da
Europa e um dos centros de pesquisa lider em sua drea de atuagdo. Tal instituto foi
classificado em primeiro lugar em uma pesquisa mundial de publicagdes na area
de pesquisa de inovagdo. A equipe do MIoIR ensina, publica e presta servicos de
consultoria a respeito de todos os aspectos da pesquisa sobre inovacéio e explora
questdes em torno de politicas publicas para ciéncia, tecnologia e inovagao, estu-
dos sobre inovagao, tecnologia e gestdo da inovagao e sustentabilidade.

O contato inicial foi feito com a Vice-Presidéncia de Pesquisa e Inovacao da
Universidade de Manchester, que responde também pela docéncia em Ciéncia

Politica e Tecnologia e Gestao no MIoIR. Um pesquisador do MIoIR indicado

VALORIZACAO DOS RELATORIOS DE PESQUISA E DESENVOLVIMENTO TECNOLOGICO



recomendou alguns artigos e relatérios, que serdo apresentados na segio RPD&T:
EXEMPLOS DE PUBLICACOES INTERNACIONAIS SOBRE O TEMA. Sio eles:
The practice of evaluation in innovation policy in Europe e Evaluation of publicly
funded research: recent trends and perspectives. Este ultimo foi publicado como
parte do OECD Science and Industry Outlook, de 2006.

Cabe ressaltar que a literatura sugerida nao aborda especificamente a avaliagao

de relatérios de P&D, mas sim de programas de pesquisa.

DINAMARCA
The Danish Agency for Science, Technology and Innovation (Dasti)

A Agéncia Dinamarquesa para Ciéncia, Tecnologia e Inovagao (Dasti) estd vinculada
ao Ministério dinamarqués da Ciéncia, Inovagdo e Ensino Superior. A Dasti executa
tarefas relacionadas com a politica de pesquisa e inovagao e supervisiona os conselhos
de investigagao cientifica que alocam recursos para a pesquisa independente, para a
pesquisa estratégica e para a inovagao, assessorando, também, o sistema politico.
Além dessas atribuigoes, a Agéncia é responsavel pela interagdo entre as insti-
tui¢oes de conhecimento e de negdcios e da industria, bem como pela investigacao
e parcerias internacionais de inovac¢io. O contato foi feito com o escritdrio para a
politica de inovagao do Centro de Investigagao Estratégica e Crescimento. Hd um
alto grau de variagao entre os diferentes programas de P&D na Dinamarca, princi-
palmente em termos de seus relatdrios de progresso e da avaliagao desses projetos.
Alguns dos projetos sdo muito pequenos e seus relatérios de progresso sio
bem simplificados, para evitar incomodar as empresas com a burocracia. Em pro-
jetos maiores, existe um relato mais completo, bem como uma avaliagdo. Além
disso, a forma e os critérios utilizados para avaliar esses relatdrios também vari-
am, dependendo se é um projeto com foco em pesquisa bdsica, de pesquisa em

area estratégica ou inovagao.
Agéncia Dinamarquesa para Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo

O contato com o Ministério de Ciéncia, Inovag¢io e Educagdo Superior culminou

com o redirecionamento das perguntas para a Agéncia Dinamarquesa para
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Ciéncia, Tecnologia e Inovacao.

O escritério para a Politica de Investigagdo Interdisciplinar e Internacional/
Centro de Globalizagdo dessa Agéncia informou que, no que se refere a projeto
de pesquisa, ha os conselhos de investigacao dinamarqueses, que avaliam todos
aqueles que foram financiados. Existe um formulario de relato que deve ser usado
em correspondéncia com os relatorios cientificos, tanto na metade como no fim
do periodo de financiamento. Esse tipo de relatdrio é para ser usado com o intuito
de analisar os subsidios concedidos por meio do Conselho Dinarmarqués para
Pesquisa Independente (DFF) ou do Conselho Dinamarqués para a Pesquisa
Estratégica (DSF).

Hé seis sites nos quais pode-se ter acesso aos relatdrios dos projetos
desenvolvidos com o financiamento dessa agéncia; no entanto, tais documentos
ndo apresentam conteudo que justifique sua inclusdo na andlise. De qualquer
modo, destaca-se um deles, que se refere ao site da propria agéncia, no qual sdo
explicitados as estruturas e métodos usados para avaliagdo e analise das propostas
de projetos a serem financiados pela agéncia. Além disso, sdo apresentadas
diretrizes para avaliagdo da pesquisa dos projetos aprovados, com o intuito de
garantir transparéncia e qualidade nas avalia¢des de investigagao.

A estrutura/framework do documento para a avaliacdo da pesquisa contém
uma série de questoes importantes sobre o tema, como por exemplo: o que pode ser
avaliado, como avaliagdes devem ser organizadas e quais os principios que devem
seguir. Colaboraram para sua elaboragao diversos conselhos e funda¢des dinamar-
queses voltados ao incentivo a pesquisa, representantes de universidades, institu-
tos de pesquisa do governo e de conselhos profissionais e associagdes comerciais.
A expectativa foi criar uma boa configuragdo para as proximas avaliagdes e que
elas contribuam para qualificar a prioriza¢do futura dos esforgos para a pesquisa.

Tal documento descreve o quadro que o Ministério da Ciéncia, Tecnologia
e Inovagao utiliza como ponto de partida para a avaliagao de pesquisa. Ha uma
estrutura em que as avaliagdes individuais devem ser projetadas e estdo relacio-
nadas aos Programas de Pesquisa e ndo de relatérios de P&D propriamente ditos.

E importante considerar que a 4rea da pesquisa estd sujeita a um consideréavel
grau de avaliacdo: a relagdo dos individuos com os seus compromissos; da

conexdo entre os projetos individuais e as decisdes de financiamento e a ligagdo
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dos resultados de pesquisa individuais com as publicagdes. Além disso, vérios
programas de pesquisa e outros ambientes correlatos sao avaliados sob a protecao
dos a eles relacionados.

Os autores do referido documento afirmam que, na Dinamarca, no entanto,
ndo hd uma tradigio de avaliagdes sistematicas da qualidade da pesquisa.

Os conselhos de pesquisa da Dinamarca “articulam” os relatorios cientificos
juntamente com os critérios de avaliagdo das candidaturas dos projetos. Houve
indicagdo para a leitura dos critérios de avaliacdo contidos no documento Call
for Proposals — “chamada” para as propostas de projetos (2012/2013) —, do DFE

Na sua avaliagdo das candidaturas, o DFF enfatiza que as questoes relevantes
para o projeto/atividade sdo abordadas de forma mais ampla possivel. Os
conselhos de pesquisa sempre fazem uma avaliagdo geral de cada aplicagdo, na
qual critérios diferentes podem ser satisfeitos em um maior ou menor grau, o que
indica que nem todos eles sdo relevantes para todos os projetos. Dado o nivel de
concorréncia entre eles, atender a todos os critérios nio signiﬁca automaticamente
que a concessdo sera aprovada. Em 2013, os critérios mais relevantes, a serem

utilizados pelo DFF, sdo:
- Cumprimento dos objetivos do instrumento;
- Qualidade cientifica (subentende-se, entre outros):

. A descrigdo do projeto deve mostrar seu potencial para o progresso
cientifico, inovagao e originalidade (tedrica, metodoldgica e empirica-

mente);

. O projeto deve representar uma pesquisa inovadora, mais do que uma

expansdo de uma pesquisa que ja esta ocorrendo;

. A descrigao do projeto deve deixar clara sua contribui¢do para a interna-

cionalizacdo da pesquisa dinamarquesa.
- Qualificacio dos candidatos;
- Viabilidade;

- Publicagao e divulgagio de resultados;
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- Outros:

. As atividades devem beneficiar a pesquisa dinamarquesa;

. O projeto/atividade deve incluir educagio e pesquisa de maneira rele-
vante;

. O projeto/atividade deve promover a mobilidade de pesquisadores (na-
cional e internacionalmente) e, se relevante, a colaboracio entre institu-

igoes de pesquisa e a comunidade empresarial.

Quanto a aplicac¢des para o Conselho Dinamarqués para Pesquisa Independente
na area Ciéncias de Tecnologia e Produgao (FTP), aplica-se também o seguinte

critério especial:

- O projeto deve demonstrar que resolvera um problema concreto, ou que tem

uma clara perspectiva de aplicagao.

Nas aplicagdes para o mesmo Conselho na area de Ciéncias Naturais, adiciona-se

o seguinte critério:

- Deve explicitar qual a situagdo geral econdmica, ou seja, a base de financia-

mento para o requerente ou grupo de candidatos.

Por fim, afirma que os resultados das avaliagdes sdo utilizados, basicamente, para
mudar a pratica atual de financiamento nos Conselhos de Pesquisa Dinamar-

queses e o design de seus instrumentos de politica.

ALEMANHA
Agéncia Alema de Cooperagdo Técnica (GIZ)

A Agéncia Alema de Cooperagdo Técnica (GIZ) é uma institui¢ao federal que apoia
o governo alemdo na realizagdo dos seus objetivos no dominio da cooperagdo
internacional para o desenvolvimento sustentavel. A gama de servigos oferecidos
pela GIZ abrange desde a promogdo da economia e do emprego, passando pelo
fortalecimento do Estado e da democracia, a promogédo da paz, da seguranga,

da reconstrugdo e da gestao civil de conflitos, até a protecdo do meio ambiente,
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dos recursos naturais e do clima — e estende-se igualmente as dreas da seguranca
alimentar, da saide e da educagao basica. A GIZ também apoia seus parceiros,
oferecendo-lhes servigos de gestdo e logistica e atua como intermediadora para
equilibrar interesses divergentes em contextos sensiveis.

O contato foi feito com a divisao de Novas Parcerias: Cooperagao Académica
e Técnica entre Brasil e Alemanha (NoPa).

A GIZ implementa programas e projetos de cooperagao internacional que
contribuem para o desenvolvimento sustentével. Ela ndo é uma organizagao de
fomento a pesquisa, mas trabalha em parceria ccom esse tipo de agéncia como,
por exemplo, o programa “Novas Parcerias - NoPa”.

Por esse motivo, a GIZ s6 avalia relatérios de P&D para poder usar seus resul-
tados na assessoria prestada aos seus parceiros; no Brasil, por exemplo, ministéri-
os ou agéncias nacionais e estaduais. A avaliagdo de relatdrios de pesquisa para
informar decisdes sobre novos financiamentos para universidades ou outras
instituigoes de pesquisa é realizada na Alemanha pelas organiza¢des de fomen-
to a pesquisa e coopera¢do académica. Os contatos com o escritorio do Servico

Alemao de IntercAmbio Académico (DAAD), foram infrutiferos.

SUECIA

Sweden’s Innovation Agency (Vinnova)

A Agéncia Governamental Sueca para Sistemas de Inovagao (Vinnova) ¢ vincula-
da ao o Ministério de Empresas, Energia e Comunicagdes. Fundada em 2001, é a
agéncia nacional que atua no Programa da Unido Europeia para P&D. Tem como
objetivo promover o crescimento sustentavel, melhorando as condi¢des para as
inovagdes, promovendo a colaboragao entre empresas, universidades, institutos
de pesquisa e do setor publico. Essa Agéncia estimula o maior uso da pesquisa, fa-
zendo investimentos de longo prazo em ambientes propicios a inovagao, concen-
trando suas atividades no fortalecimento de cooperagéo internacional, interagiao
com os financiadores de pesquisa e outras organizagdes que promovem inovagao.

Nessa agéncia, os RP&DTs sdo avaliados da seguinte maneira: cada projeto
financiado pela Vinnova tem que informar seu resultado. O coordenador do pro-

grama deve fazer anotagdes, em uma base de dados, a respeito do projeto - se
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atingiu ou nao seu objetivo — e aprovar ou reprovar os relatdrios finais. Em caso de
aprovagao, a tltima parte do financiamento serd enviada para o lider do projeto.

Com relagao aos critérios de avaliagdo, eles dependem do contetido do projeto
de aplicagao, ou seja, é avaliado se o que foi prometido na aplicagao foi entregue
no final.

Na avaliacdo de programas de P&D na Vinnova, os relatdrios do projeto sdo uma
fonte de informacéo para os avaliadores, que sao sempre externos, e que avaliam o
cumprimento do objetivo de um programa. Os relatérios sao lidos antes da visita/
consulta aos participantes do projeto para entrevistas. entrevistas, o que torna tais
instrumentos uma importante contribui¢do para que os avaliadores examinem o
cumprimento da meta e avaliem o que funcionou ou nao, assim como considerem
as recomendagdes para o planejamento de futuros programas de P&D.

A Vinnova indicou outras trés instituigdes suecas como fontes de novas in-
formagdes: o Conselho Sueco de Pesquisa, a Fundagdo Sueca para a Pesquisa Es-
tratégica e a Agéncia Sueca de Energia. Foram enviados e-mails para todas elas,

mas somente a ultima citada respondeu.
Swedish Energy Agency (ENERGIMYNDIGHETEN)

A Ageéncia Sueca de Energia atua em diversos setores da sociedade - transporte,
industria e construgdo —, com o intuito de criar condigdes para um consumo de
energia eficiente e sustentavel. As atividades de pesquisa — novas tecnologias de
produgdo, novos combustiveis e solugdes de veiculos novos — apresentam solugoes
técnicas que agilizam a oferta e utilizacdo de energia, estendendo a vida util dos
produtos. A agéncia cria insumos no sentido de que novas tecnologias e resulta-
dos de pesquisa possam ser comercializados no mercado, provendo recursos para
criar boas condigdes para novas ideias de inovadores, pesquisadores e empresas. E
um trabalho que ocorre com a colaboragdo municipal e cooperagdo de associagoes
existentes na rede nacional da industria e varios agentes locais e regionais.

A Divisdo de Andlise informou que a Agéncia utiliza as avaliagdes,
principalmente, de trés formas: (1) para projetos/programas em curso, a fim
de fornecer uma base para as decisdes sobre alteragdes ou términos de suporte

(interinos); (2) as vezes, apds um fechamento de negdcio, a fim de aprender ligoes
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para o futuro (ex post); (3) para projetos/programas, feitos regularmente pela
Agéncia de Energia em conexao com as decisoes de financiamento (ex ante). Para
a Agéncia, as avaliagdes sdo instrumentos importantes para manter a qualidade.

Com relagio aos critérios de avaliagdo, a maneira pela qual a Agéncia de Ener-
gia as realiza — métodos utilizados, os critérios aplicados — deve ser, naturalmente,
adaptada ao tipo de projeto/programa que vai ser avaliado. Em outras palavras, os
critérios utilizados na avaliagdo de um projeto cientifico diferem de uma avaliagao
do programa que estd financiando a pesquisa.

Os critérios mais utilizados na area cientifica sdo:
- clareza do motivo da pesquisa;
- qualidade cientifica e relevancia para o setor energético;

- histérico do grupo de pesquisa e outras qualificagdes, bem como a sua rede

internacional;

- 0 posicionamento do grupo de pesquisa e apresentagao de pesquisas rele-

vantes na Suécia e internacionalmente;
- as aplicagdes e plano de divulgagao;

- 0 equilibrio entre pesquisadores seniores e estudantes de p6s-graduagao.

Os programas sdo avaliados com base no seu objetivo especifico. Os critérios,
nesse caso, no sao tao exatos quanto na area cientifica. Um exemplo: o programa
“Estudos Gerais de Energia” tem como objetivo desenvolver um sistema de
pensamento holistico na conversao do sistema de energia na Suécia.

Naio se obteve sucesso nas consultas feitas ao Conselho Sueco de Pesquisa e a

Fundagao do Conhecimento — Knowledge Foundation.

AUSTRIA
Centre for Social Innovation (ZSI)

As consultas a Co-ordination of Research Policies with the Western Balkan

Countries indicaram a Dire¢do da Plataforma Austriaca e Avaliagdo de Politica de

Tecnologia e a Geréncia responsavel pela pesquisa estratégica na ZSI.
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O ZSI, Centro de Inovagido Social, é um instituto cientifico que promove
o desenvolvimento social. Como uma organiza¢ido sem fins lucrativos, depende
de subsidios para apoiar projetos cientificos. O Ministério Austriaco de Ciéncia e
Inovagdo ¢é o maior patrocinador de suas atividades. O Centro é dividido em trés
areas: Trabalho e Igualdade de Oportunidades; Pesquisa de Politica e Desenvolvi-
mento; e Tecnologia e Conhecimento.

Os relatérios de P&D, em nivel nacional, sdo apenas avaliados quando grava-
dos no Scopus ou na Web of Science (bases referenciais multidisciplinares), mas
isso acontece poucas vezes. Embora, em alguns casos, os relatérios tenham im-
portincia para as comunidades de P&D locais (incluindo o setor empresarial),
eles sdo simplesmente negligenciados no padrao de avaliagdes bibliométricas de
instituigdes ou equipes.

Os relatérios sdo levados em conta para avaliar o desempenho dos seus pesqui-
sadores. Nao existem critérios de avaliagdo disponiveis. Os resultados utilizados
nessa avaliagdo sao para medir a produtividade dos pesquisadores — e usados para

promogao (no ambito de carreira).

LITUANIA
Agency for Science, Innovation and Technology (Mita)

A Agéncia de Ciéncia, Inovagdo e Tecnologia (Mita) é a principal instituicao
governamental, responsavel pela implementa¢do da politica de inovagdo na
Litu4nia. Resumidamente, é uma agéncia nacional de inovagao. A Mita oferece
servicos gratuitos para clientes dos setores de ciéncia, de negdcios e publico,
interessados em desenvolver relacdes de cooperagdo com parceiros internacionais
e obter apoio financeiro para projetos de pesquisa e inovagao.

Sua principal atividade é a coordenagiao de programas nacionais e internacio-
nais de pesquisa, desenvolvimento tecnoldgico e inovagao. A Mita também pro-
move a cooperagdo entre industria e ciéncia, a comercializacdo da pesquisa e a
protecao dos direitos de propriedade intelectual.

As informacoes foram fornecidas pela Divisdo de apoio a inovacéo e trans-
feréncia de tecnologia. A Mita ndo avalia relatérios de P&D diretamente, mas sim

os programas de pesquisa.
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A seguir, esta apresentada a compilagao de indicadores utilizados para avaliar

o progresso dos programas de pesquisa lituanos:

- nimero de projetos implementados / em processo de implementagéo;
- financiamento do projeto (com o foco em financiamentos privados);
- novos postos de trabalho criados;

- nimero de teses defendidas;

- numero de novos produtos, servigos e tecnologias criadas;

- numero de inovagdes introduzidas;

- numero de patentes;

- numero de artigos publicados em revistas indexadas.

Como os programas de inovagao sao altamente dependentes de financiamen-
to (parte do qual é fornecido pela Mita), é de seu interesse acompanhar de perto
as necessidades do projeto e analisar os relatorios de avaliagéo.

Além disso, como a Mita é a principal institui¢ao do pais responsavel pela im-
plementacio da estratégia de inovagdes, também cabe a ela realizar a apreciacao
dos indicadores utilizados nas avaliacdes que realiza. Para isso, sua principal fer-
ramenta é o Painel da Inovacéo, elaborado pela Comissdao Europeia, utilizando
os dados recolhidos pelo Eurostat. O painel os ajuda a se posicionar claramente
dentre os outros paises da Unido Europeia e identificar as areas onde devem in-

tensificar o desempenho.

FINLANDIA
Agéncia Tekes

A agéncia Tekes, que é um 6rgao de financiamento de Tecnologia e Inovagao e a prin-
cipal organizagdo publica de financiamento para a pesquisa e desenvolvimento na
Finlandia, financia projetos industriais, bem como em organizacdes de pesquisa e,
especialmente, promove projetos inovadores. A Dire¢ao de Relagdes Internacionais
informou que a agéncia ndo avalia relatorios individualmente, apenas programas de
pesquisa. Alguns relatdrios de avaliagao de programas foram consultados, mas tal

documentagdo ndo apresentava contetido que justificasse sua inclusdo na analise.
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EQUADOR

Secretaria Nacional de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacién (Senescyt)

Consulta feita ao Ministério de Educagdo indicou o contato com a Secretaria Na-
cional de Educacién Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion (Senescyt) que,
por sua vez, encaminhou a Subsecretaria de Ciencia, Tecnologia e Innovacién. Em
sua missao, a Politica Publica de Ciéncia, Tecnologia, Inovagao e Saberes Ancestrais
deve coordenar e articular as agdes entre o setor académico e de pesquisa com as do
setor produtivo publico e privado. Entre suas dez atribui¢des e responsabilidades,
a Unica que se aproxima de algum interesse ao presente estudo é a de coordenar,
juntamente com entidades publicas e privadas, o desenvolvimento das atividades
relacionadas ao Sistema de Ciéncia, Tecnologia, Inovagao e Saberes Ancestrais.
Vale registrar que, em 2012, houve a Il Reuniéon de la Comisiéon Mixta de Cien-
cia y Tecnologia Ecuador-Brasil, na qual foram discutidos temas de cooperagao
internacional para impulsionar a ciéncia e tecnologia de ambos paises (SECRE-
TARIA NACIONAL DE EDUCACION SUPERIOR, CIENCIA, TECNOLOGIA
E INNOVACION, 2012). Nio ha mencdo a avaliacio de RP&DT, mas os acordos
recentes e parcerias do Brasil com paises sul-americanos devem ser considerados,
no sentido de que novas politicas de avaliagdo dos RP&DTs sejam pensadas em

outros paises.

COSTA RICA
Universidad de Costa Rica

A Vice-Reitoria de Pesquisa da Universidade da Costa Rica forneceu uma
documentagio de avalia¢ido de projetos de pesquisa. Tais instrumentos sdo novos
e serao implementados em breve. Essa avaliagdo é utilizada primordialmente para
captagdo de recursos.

Quanto aos documentos anexados, referem-se a atividades novas de apoio a
pesquisa, sem mencionar o tema desenvolvimento. As dimensdes a serem obser-

vadas nas propostas e seus respectivos responsaveis sao:

Pertinencia y relevancia. A cargo del Consejo Cientifico y/o
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Comision de Investigacion.

Integracion y sinergia potencial. A cargo de la Direcciéon de la

Unidad Académica donde se inscribe la propuesta.

Productividad proyectada e impacto esperado. A cargo de la Uni-

versidad de Gestion de Proyectos de la Vicerrectoria de Investigacion.

No documento enviado, sdo listados os itens correspondentes a cada uma das
dimensdes a serem avaliadas. Para cada item, deve-se considerar primeiro a propos-
ta, que sera qualificada em uma escala de 1 a 100, onde 0 significa que a proposta
contida no item nao se cumpre de todo e 100, que se cumpre absolutamente.

Os critérios a seguir sdo considerados para fins de obtengao de recursos para
o desenvolvimento de um projeto, mas sdo pressupostos a serem considerados

numa avaliacdo de relatorios de P&D:

Calidad y excelencia. A cargo de los pares académicos internos

y/o externos. 60%.

Pertinencia y relevancia. A cargo del Consejo Cientifico y/o

Comision de Investigacion. 20%.

Integracion y sinergia potencial. A cargo de la Direccion de la

Unidad de investigacion. 10%.

Productividad proyectada e impacto esperado. A cargo de la

Vicerrectoria de Investigacién.10%.

As dimensoes anteriores sdo definidas da seguinte maneira:

Calidad y excelencia: Contempla el uso de indicadores para evaluar
Consistencia, Coherencia, Rigurosidad, Factibilidad y Originalidad
de la propuesta; y, Calificacion de los méritos académicos,

intelectuales y/o profesionales del equipo a cargo de la propuesta.

Pertinencia y relevancia: Contempla los indicadores minimos
necesarios aplicables a una propuesta para calificarla como oportu-
na y en concordancia con la visién, mision y los lineamientos y las

politicas académicas institucionales y de de la unidad académica;
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ademds, aquellos indicadores que permiten determinar la prioridad
asignable a una propuesta en relacion con otras posibles propuestas

de investigacion y trabajo de la unidad.

Integracion y sinérgias: Contempla aquellos indicadores que
sefalan los niveles de incorporacion e integracion de los recur-
sos humanos intra y extra unidad de investigaciéon que permiten
la consolidacién de tradiciones, grupos o lineas de investigacion;
ademas, aquellos indicadores de beneficio agregado adicional de

la integracion propuesta.

Productividad anticipada e Impacto esperado: Contempla in-
dicadores de visibilidad, difusion y proyeccion de los productos
diferenciados en los niveles locales, nacionales e internacionales;
ademas, los indicadores usuales de impacto y consecuencias en
la ensenanza y aprendizaje, el desarrollo del capital humano, el

desarrollo cientifico, social y/o cultural.

Instituto Tecnoldgico de Costa Rica

A Diregao de Projetos da Vice-Reitoria de Pesquisa e Extensdo do Tecnoldgico de
Costa Rica é uma instituigdo que cria as condi¢des para que os professores gerem,
adaptem e validem conhecimentos cientificos, proponham desenvolvimentos
tecnologicos e intervenham nos diferentes sistemas econdmicos, sociais e
produtivos, mediante os instrumentos da ciéncia e da tecnologia, com um claro
entendimento e compromisso com o desenvolvimento sustentavel.

A Diregao de Projetos estd subordinada a Vice-Reitoria de Pesquisa e Ex-
tensdo e visa apoiar o processo de avaliagdo e monitoramento das propostas de
pesquisa que concorrem por fundos internos oriundos da Universidade de Costa
Rica para tais fins.

Como parte do processo de monitoramento dos projetos aprovados, estd
estabelecido que o grupo de pesquisa deve apresentar, com uma periodicidade de
seis meses, informes parciais e um informe final. Este ultimo possui um formato
estabelecido e é avaliado tanto pela unidade académica como pela Direcido de

Projetos. Ambas atribuem uma qualificagdo numérica que, em conjunto, deve ser
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superior a 70 para que o informe seja aprovado. Uma vez aprovado, comunica-
se ao grupo de pesquisa sua qualificagio e um relatério sera gerado, sob a
responsabilidade da biblioteca do centro.

Para a avaliagdo desse relatorio, hda um instrumento que considera aspectos
tanto da execugdo do projeto (execugdo or¢amentaria, visitas realizadas, atividades
de divulgagao realizadas, atengdo a dificuldades encontradas, informes parciais
apresentados) como do documento em si (cumprimento de cada um de seus itens).

O resultado da avaliagdo numérica do relatério de pesquisa é um insumo para
a avaliagdo a que, de forma voluntaria, se submete o docente para ascender em
seu escaldo profissional (Instrutor/Professor, Adjunto/Professor, Associado/Cat-
edratico). O regime de carreira académica é um sistema de pontos. Cada pesquisa
realizada agrega uma pontuacgao ao pesquisador, que considera a qualificagdo de
cada relatério, o tempo dedicado ao projeto e sua respectiva vigéncia.

Novamente, as coordenadas relacionadas se aproximam dos Projetos de
Pesquisa e Extensao das universidades brasileiras, segundo os critérios da Capes,

sem mencdo especifica aos RP&DTs.

ARGENTINA

Assessoria do Governo de Buenos Aires

As informagoes recebidas revelam que, em geral, ndo existe uma avaliagio de
relatorio de pesquisa e desenvolvimento porque a principal atividade da agéncia
ambiental da provincia de Buenos Aires esta relacionada com a Gestdo cotidiana
das questdes ambientais (controle e cumprimento dos regulamentos em geral).
Embora ndo haja uma maneira sistematica de fazé-los, entende-se que os relatéri-
os de pesquisa e desenvolvimento sao importantes e devem ser considerados.
Infelizmente, a Argentina ndo correspondeu as expectativas esperadas, ja
que ¢ parceira do Brasil em iniimeros projetos politicos e econdmicos — entre
outros —, além de membro do Mercosul. Nao houve qualquer retorno das
institui¢des: Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (Conicet);
Secretaria de Politicas Universitarias del Ministerio de Educacion; Agencia de
Promocioén Cientifica y Tecnoldgica; Consejo Federal de Educacién - Programa

de Cooperaciéon con Organismos Internacionales; Consejo Superior de la
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Universidad de Buenos Aires; Gestion del Consejo Superior de la Universidad de
Buenos Aires; Innovar - Concurso Nacional de Innovaciones (Area: Subsecretaria
de Politicas en Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva); Oficina Técnica
de Cooperacion; Subsecretaria de Politicas em Ciencia, Tecnologia e Innovacién

Productiva e, finalmente, Ministerio de Educacion.

URUGUAI

Agencia Nacional de Investigacion e Innovacion (ANII)

A Agencia Nacional de Investigacién e Innovacion (ANII), por meio de sua Uni-
dade de Avaliacdo, encarrega-se, precisamente, da avaliacdo dos Instrumentos e
Programas nela originados. A ANII tem como missdo executar os alinhamentos
politico-estratégicos do Estado, referentes Pesquisa e Inovagdo. Promove, articula
e fortalece as capacidades do Sistema Nacional de Inovagido para obter o desen-
volvimento produtivo e social do pais.

A avaliagdo de Instrumentos e Programas que visem a fomentar a pesquisa e/
ou a formagdo de recursos humanos se realiza, fundamentalmente, por meio da
informagdo contemplada no sistema de Curriculos en linea CVUy. Tal sistema
releva toda a informacio sobre os pesquisadores, desde sua formacio, atuacio
profissional até sua producéo. Pela descri¢ao, equivale ao curriculo Lattes/ CNPq/
MCTI. Dentro da produgao, inclui-se tanto a bibliografica como a técnica e ambos
tipos sdo considerados para as avaliagcdes. De qualquer forma, deve-se considerar
que 88% dos produtos que ingressam sdo bibliograficos, o que implica um peso
na produgao técnica de tdo somente 12%. Esse percentual inclui uma diversidade

muito grande de subgrupos e tipos, a saber:

Processos ou técnicas: de Gestao; Produtivo; TTécnicas Analitica,

Instrumental, Pedagogica, Processual e Terapéutica;

Produtos tecnologicos: Obtengao de Vegetais, Micro-organismos ou

Animais; Piloto; Protétipo; Projeto; Software;

Trabalhos técnicos: Assessoria; Consultoria; Elaboracido de Normas;

Elaboragao de Projeto; Estudos de Impacto; Informe ou Pericia Técnica;
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Projeto Urbano; Servigos na area de Saude.

A baixa magnitude de produgéo técnica declarada nos CVUy impedem uma
avaliagdo econométrica com o nivel de detalhe indagado no questionario propos-
to. Somente para alguns instrumentos chegou-se a analisar a produgio técnica

global ou do subgrupo Processos ou técnica, produtos ou trabalhos.

COLOMBIA

Faculdade de Ciéncias Econdémicas da Universidade Nacional da Colombia

As gestdes de pesquisa e de extensao (atividades de assessoria e consultoria a
externos a universidade) na universidad Nacional de Colombia estdo altamente
descentralizadas. Vale dizer que as diferentes Sedes no pais (ha seis principais)
tém suas proprias politicas e procedimentos. Em cada Sede, as faculdades e seus
respectivos Departamentos seguem regras proprias.

O critério geral da Universidade é que todo projeto académico de P&DT deve
ser avaliado em sua finalizagdo. Entretanto, ndo sdo claros os procedimentos e
muito menos os critérios especificos para fazé-lo. Ha casos em que os informes de
pesquisa apresentados pelos professores como resultado de projetos financiados
com fundos da Faculdade sao enviados para um par externo de consultores ad hoc
para que sejam avaliados.

Se os resultados da avaliacio sdo positivos, termina o processo e sio
arquivados. Se hd alguma observagdo para o pesquisador, ele ¢ comunicado, a

fim de que introduza os ajustes correspondentes em seu informe.
Observatorio Colombiano de CyT (OCyT)

O Observatdrio Colombiano de Ciéncia e Tecnologia (OCyT), criado em 1999 por
iniciativa pablico-privada, ¢ um organismo sem fins lucrativos. Tem como missdo
contribuir com o conhecimento quantitativo e qualitativo do Sistema Nacional de
Ciéncia, Tecnologia e Inovagao (SNCTI), mediante a producéo de estatisticas e indi-
cadores. Além disso, deve apoiar os processos estratégicos de planejamento e tomada

de decisoes a partir de uma interpretacio integral da dindmica da ciéncia, da tecnolo-
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gia e dainovagao (CTT) no pais e de seu posicionamento em niveis regional e mundial.

Complementarmente a produgdo de estatisticas e indicadores sobre CTI, o
OCyT elabora e transfere métodos de medigao aos diferentes atores do SNCTI e
investiga sobre o estado e a dinamica da Coldmbia nesse contexto. Seus esforgos
buscam dar conta da geragdo e adaptagdao do conhecimento no pais — quem o faz,
onde o faz, com que recursos, o que produz, quem o financia, como circulam seus
resultados, com quem tem relagdes, que impacto produz na sociedade.

A Colciencias - instituigao que destina grandes recursos ao apoio de projetos de
pesquisa em todo o pais - é a entidade que se encarrega de fazer a avaliagao e medicao
dos produtos das atividades de pesquisa e inovacédo na Colombia. Colciencias conta
com um modelo de medigdo de grupos de pesquisa. Hd uma versao aprovada em
2008 (disponivel na web) e, atualmente, se esta discutindo um novo modelo.

A partir das informagoes dadas pela Diretoria do OCyT, fez-se uma busca na
internet, encontrando-se um documento intitulado Modelo de medicién de grupos
de investigacion cientifica, desarrollo tecnoldgico e innovacion, de 2012. Ressalta-se
que é um documento que esta em discussao, sujeito a alteragdes, em fungao da
participagdo da comunidade académica.

Segundo o documento, o modelo tornou-se uma ferramenta fundamental
para o apoio ao fortalecimento e consolidacido das capacidades de C&T na Colém-
bia. Essa ferramenta é o resultado do trabalho de avalia¢do e analise realizados por
Colciencias e do acompanhamento de especialistas nos anos de 2010 e 2011.

Umas das inquietudes da institui¢do sio: estabelecer um perfil das capacidades de
pesquisa, formacio de talento humano e apropriagéo social do conhecimento detida
pela sociedade cientifica e tecnoldgica do pais; avaliar o potencial de desempenho
dos grupos, centros e demais institui¢coes do SNCTT; identificar os talentos humanos
envolvidos nas atividades de CT+I na Colombia; identificar as linhas de pesquisa
no pais e seu grau de desenvolvimento; tornar visivel a pesquisa e os resultados dela
provenientes; desenhar, implementar e avaliar politicas publicas em CT+I.

Como proposito do novo modelo de medicéao, tem-se:

- oferecer uma ferramenta versatil, que permita gerar conhecimento sobre as ca-
pacidades, forgas, fraquezas, debilidades e potencialidades dos grupos e que sir-

va como um instrumento para a gestdo interna e avaliagao dos atores do SNCTI;
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- atualizar as informagdes sobre os pesquisadores e grupos de pesquisa cienti-
fica, desenvolvimento tecnoldgico e inovagao do pais, suas atividades e obje-

tivos alcangados;

- consolidar os mecanismos pelos quais Colciencias conhece a dindmica dos
grupos de pesquisa cientifica, desenvolvimento tecnoldgico e inovagdo do
pais; organizar a informacao coletada para gerar estatisticas, de tal maneira
que seja possivel refletir sobre a produtividade, trajetdria e maturidade dos
grupos a partir de descritores de suas atividades e resultados que reflitam as

forcas do pais do ponto de vista da capacidade cientifica e tecnoldgica;

- consolidar a informac¢ao dos resultados da producao cientifica como uma
ferramenta de orientagao para o desenho de politicas de apoio, fortalecimento
e sustentagdo dos grupos e centros de pesquisa cientifica, desenvolvimento

tecnologico e inovagao.

Entre as decisdes para o modelo de 2012, encontra-se a seguinte:

Os produtos, resultados dos processos de pesquisa, dividem-se em quatro
grupos: Novo conhecimento: artigos e livros de pesquisa, produtos tecnologicos pat-
enteados ou em processo de solicitagio; produtos resultados de atividades de pesqui-
sa, desenvolvimento e inovagao: Produtos tecnoldgicos certificados ou validados,
produtos empresariais, regulamentos técnicos, consultorias cientificas e tecnologi-
cas e inovacéo social; Produtos de apropriagido social do conhecimento e produtos
de formagio de recursos humanos: participacao cidada, intercAmbio, transferéncia,
comunicagao e circulagdo do conhecimento; produtos de formagao de recursos hu-

manos: teses, dissertagdes, monografias e apoio a Programas de formagao.

CHILE
Comission Nacional de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica do Chile (Conicyt)

A Conicyt é vinculada ao Ministério de Educagéo, criada em 1967 como organismo

assessor da Presidéncia no que diz respeito aos temas de desenvolvimento cientifico.

Tal Comissao orienta-se por dois grandes objetivos ou pilares estratégicos: o
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fomento da formagdo de capital humano e o fortalecimento da base cientifica
e tecnologica do pais. Sua missdo é a de impulsionar a formagdo de capital
humano e promover, desenvolver e difundir a pesquisa cientifica e tecnologica,
em consonéncia a Estratégia Nacional de Inovagao, com o fim de contribuir ao
desenvolvimento econémico, social e cultural dos chilenos, mediante a provisao
de recursos para fundos concursaveis; criacdo de instincias de articulagdo e
vinculagao; desenho de estratégias e realizagdo de atividades de sensibilizacao a
cidadania; fomento de um melhor acesso a informacao cientifico-tecnoldgica e
promogao de um marco normativo que resguarde o adequado desenvolvimento
da Ciéncia, da Tecnologia e da Inovagao.

A Conicyt exige que seus pesquisadores, mediante as bases de suas candida-
turas, emitam relatérios ou informes internos sobre o estado de seus projetos em
prazos previamente determinados. Neles, incluem-se recomendagdes sobre seu
eventual resultado, como publicagdo, exposigdo em congressos e/ou seminarios,
possibilidades de associatividade, entre outros.

Particularmente, no caso do Fondo Nacional de Desarrollo Cientifico y Tec-
nolégico (Fondecyt), programa de financiamento de ciéncia bésica na Conicyt,
um comité de area revisa esses relatorios e, por sua vez, emite um informe. Ade-
mais, o Fondecyt exige, em seu regulamento, que a pesquisa se desdobre em uma
publicac¢ao para projetos de trés anos de duragdo e duas publicagdes para projetos
de quatro anos de duragio.

Apesar de essas publicagdes serem controladas e medidas pela Conicyt, nao
sdo utilizadas de maneira periddica para efeitos de avaliagdo do Programa Fonde-
cyt. Ndo obstante, uma série de dados, ou indicadores, sio obtidos desses relatori-
0s, que sdo utilizados tanto nos mecanismos de monitoramento e segmento que
tem a instituicdo como em avaliagdes de determinados programas que sao desen-
volvidos pela Conicyt.

Exemplo de tais indicadores sao: n° de publicagdes, n°® de patentes concedidas
e postuladas, n° de estudantes participantes dos projetos, n° de teses desenvolvi-
das nos projetos, n° de congressos organizados, entre outros.

Quanto as perguntas sobre os critérios de avaliagao e como seriam utilizados

os resultados obtidos dessa avaliagdo, a resposta foi “Nao se aplica ao Conicyt”.
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Conselho de Avaliagdo da Universidade do Chile

O Conselho de Avaliagdo da Universidade do Chile tem por missdo exercer a
superintendéncia da funcéo avaliadora, que consiste em examinar, ponderar e in-
formar sobre a qualidade e cumprimento das tarefas universitarias.

A fungdo avaliadora aplica-se tanto as estruturas como aos académicos que as
integram, mediante normas, processos e critérios regulamentados, resguardando
a especificidade, caracteristicas e diversidade das atividades.

Recentemente, a Vice-Reitoria de Pesquisa e Desenvolvimento criou, em
conjunto com o Conselho de Avaliagdo, uma Comissao de Inovagdo e Desen-
volvimento, a fim de analisar os processos de fomento e avalia¢do da Pesquisa
e Inovacdo aplicada naquela universidade, em relagdo aos distintos mecanismos
existentes no pais para subvencionar esse tipo de atividade.

O respondente demonstrou e registrou que seria de grande interesse compar-
tilhar com o grupo do presente trabalho os avangos nesse campo e conhecer os

estudos que estdo sendo feitos, num processo de colabora¢ido mutua.

ESTADOS UNIDOS
The National Science Foundation (NSF)

A The National Science Foundation (NSF) é uma agéncia federal independente,
criada pelo congresso americano, em 1950, para promover o progresso da ciéncia,
para o avango da saide nacional, prosperidade, bem-estar e para garantir a defesa
nacional. Com um orcamento anual de cerca de 6,9 bilhdes de ddlares, a NSF é a
fonte de financiamento de cerca de 20% de toda a pesquisa basica financiada pelo
governo federal realizada por universidades americanas.

A NSF utiliza diversas fontes de informagao para avaliar seus programas de
pesquisa, tais como relatérios de acompanhamento/progresso e relatdrios finais
dos projetos.

Foram disponibilizados alguns documentos para a analise da equipe
contratada para o presente trabalho que, apds avaliacdo, verificou que a NSF
dispde de um Comité de Visitantes (COV) a cada trés anos, para avaliacdo de

programas especificos ou grupos de programas. Os membros do COV atuam como
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especialistas externos e avaliam os relatérios dos projetos que sdo submetidos
a NSE Eles atuam principalmente em duas areas: (1) avaliagdo da qualidade e
integridade das atividades dos programas e de questdes de nivel técnico e de gestao
relativas a tomada de decisdo e (2) comentarios sobre a maneira como os produtos
e resultados gerados pelos projetos contribuiram para a realiza¢ao da missdo da
NSF e de suas metas e resultados estratégicos. O COV tem a responsabilidade de
garantir a conformidade com os requisitos da NSF e os progressos alcancados
pelos pesquisadores em um campo particular da ciéncia ou engenharia.

Para os relatdrios de pesquisa, a NSF tem dois critérios, a saber:
Mérito intelectual da pesquisa

- avaliagdo da importancia da pesquisa para o avango do conhecimento e

compreensio dentro do sua propria drea ou em outras areas;
- avaliagdo da qualificagdo do pesquisador/equipe para condugio do projeto;

- verificagdo da capacidade da pesquisa de sugerir e explorar conceitos

criativos, originais ou potencialmente transformadores;
- avaliagdo da concepgdo e organizagio das atividades propostas;
- verificagdo do acesso aos recursos disponiveis etc.

Impacto da pesquisa

- avalia¢ao do avango gerado pela pesquisa na descoberta e compreensao
do tema proposto ao promover a formacéo de professores, treinamento e

aprendizagem;

- verificagdo da capacidade que a pesquisa tem de ampliar a participagdo
de grupos sub-representados (por exemplo: género, etnia, deficiéncia,

geografica etc.);

- melhora na infraestrutura para pesquisa e educagéo (instalagdes, instru-

mentacao, redes e parcerias);

- existéncia de divulgacdo ampla para melhorar a compreenséo cientifica

e tecnoldgica sobre o tema;

- beneficios da atividade proposta para a sociedade.
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Atualmente, existe um esfor¢o para uniformizar os mecanismos de
acompanhamento e deavaliagao de desempenho de projetos/atividades de pesquisa
financiados por recursos federais. Muitas agéncias federais t¢ém modelos préprios
de relatérios que os pesquisadores devem usar para informar o progresso das
atividades por elas financiadas. Apesar dos modelos serem diferentes, muitas vezes
as informagdes requeridas por eles sdo semelhantes. Essas variagdes aumentam
o esfor¢o administrativo e os custos para os beneficiarios desses financiamentos
e tornam a comparag¢do de projetos e programas de pesquisa mais dificil. Dada
a complexidade crescente da pesquisa interdisciplinar e interinstitucional, é
importante que agéncias federais gerenciem e avaliem seus projetos de maneira
similar. O desenvolvimento de um relatério-padrao, chamado de Research
Performance Progress Report (RPPR) — ou Relatdrio de Desempenho e Progresso
da Pesquisa —, facilitaria o desenvolvimento de uma solugdo eletronica comum
para a coleta de informacgdes.

Assim, o RPPR resultou de uma iniciativa do Conselho Nacional de Ciéncia e
Tecnologia para criar uma maior coeréncia na administragdo e avalia¢ao de pro-
jetos de pesquisa financiados pelo Governo Federal. Apds sua implementagéio, o
RPPR sera usado pelas agéncias de apoio a pesquisa para submissao de relatérios
de desempenho/acompanhamento de projetos financiados por esses érgaos. Ele
se destina a substituir outros formatos de relatorios de desempenho atualmente
em uso pelas agéncias.

O RPRR possui um item de preenchimento obrigatdrio e outros, que serao
considerados obrigatérios ou opcionais, de acordo com a natureza da pesquisa e

a agéncia financiadora.

Item obrigatdrio

Realizacoes: O que foi feito? O que foi aprendido?

- Quais sdo as principais metas e objetivos da atividade?

- O que foi realizado para alcangar cada meta?

- Que oportunidades de treinamento e desenvolvimento o projeto tem fornecido?
- Como os resultados foram divulgados as comunidades de interesse?

- O que se pretende fazer durante o proximo periodo para cumprir as metas

e objetivos?
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Itens opcionais

Produtos/Resultados: O que o projeto produziu?

- Listar todos os produtos / resultados resultantes do projeto durante o periodo:

- publicacdes, textos de conferéncias e apresentacdes;

- website ou outro site da Internet;

- redes e colaboracdes;

- tecnologias ou técnicas;

- invengdes, pedidos de patentes e/ou licengas;

- outros produtos/resultados, tais como dados ou bancos de dados,
colegoes fisicas, audio ou produtos de video, software, modelos,

auxiliares de ensino ou programas, instrumentos, equipamentos etc.

Participantes: Quem foi envolvido?

- Fornecer informagdes sobre parceiros e colaboradores para avaliagdo e

relatério do desempenho do projeto na promogao de parcerias e colaboragdes.

Impacto: Qual é o impacto do projeto? Quais as suas contribuicdes?

Descrever como os resultados e produtos especificos do projeto tiveram im-
pacto durante o periodo de avaliacdo, principalmente em rela¢io ao desen-
volvimento da/de:

- disciplina principal do projeto;

- outras disciplinas;

- recursos humanos;

- recursos fisicos, institucionais e infraestrutura;

- transferéncia de tecnologia ou

- sociedade como um todo.

Mudancas / Problemas / Outras Informacdes

- mudangas na abordagem e as razdes para a mudanga;

- problemas reais ou antecipados, atrasose agdes ou planos para resolvé-los;
- alteragdes que tiveram impacto significativo nos gastos;

- alteragdes significativas no uso ou de cuidados de animais, seres hu-

manos, e/ou riscos bioldgicos.
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ISRAEL
Matimop

A Matimop é um 6rgéao executivo do Office of the Chief Scientist (OCS) em Israel,
vinculado ao Ministério da Industria, Comércio e Trabalho e é responsavel pela
execugdo da politica governamental de apoio a P&D na industria. O objetivo do
OCS é contribuir para o desenvolvimento de tecnologia naquele pais, como um
meio de promover o crescimento econémico, estimular a inovagao tecnologica e
o empreendedorismo, alavancar o potencial cientifico de Israel, aumentar a base
de conhecimento da industria, encorajando P&D de alto valor agregado e incen-
tivando a colaboracdo nacional e internacional.

A Matimop ¢ a agéncia nacional oficial para coopera¢ao industrial de P&D,
sendo responsavel pela promocao de politicas favoraveis a construgéo de sua in-
fraestrutura industrial e pelo fomento a inovagao industrial e empreendedorismo.

A Diregao Executiva de Iniciativas Estratégicas informou que, em geral,
todas as avaliagdes sdo conduzidas pelo departamento de tecnologia do OCS,
em coopera¢do com a Matimop. Na maioria dos programas internacionais de
cooperagdo, a agéncia executa duas fases de avaliagdo: a primeira inclui uma
triagem prévia dos projetos/propostas e a segunda, uma avaliacdo extensa dos
resultados gerados pelo financiamento concedido a esses projetos.

Os critérios de avaliagdo incluem o nivel de inovagao (e risco tecnologico),
as qualificagdes da empresa candidata (capacidades tecnoldgicas e gerenciais,
viabilidade financeira), potencial comercial e valor agregado da cooperagao (no
caso de projetos de cooperacdo internacional).

Os pesquisadores preenchem um relatdrio de avaliagdo, que serd avaliado e
verificado pelo chefe de tecnologia do OCS. O relatdrio combinado é apresentado

ao Comité de Pesquisa, que decide sobre o financiamento do projeto.

PAQUISTAO
Pakistan Council for Science and Technology (PCST)

O Ministério de Ciéncia e Tecnologia — Pakistan Council for Science and Tech-
nology (PCST) - avalia instituigoes de C&T e gera indicadores de C&T. A Higher
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Education Commission avalia teses de mestrado e doutorado e monitora/avalia

projetos de pesquisa financiados por eles.

MARROCOS
Al Akhanwayn University/ School of Science and Engineering

A Escola Al Akhawayn de Ciéncia e Engenharia (SSE) tem por objetivo atender
as necessidades do Marrocos e da sua regido mediante politicas de P&D, pro-
movendo atividades de empreendedorismo como resultados da pesquisa para o
mercado. Conta com um corpo docente atuante, que esta atraindo financiamento
significativo para a pesquisa e incentivando iniciativas para que essa Escola se
torne membro do Atlas Médio Vale do Tridngulo de Pesquisa e Inovagao (Middle
Atlas Valley Research & Innovation Triangle - Mavrit), com o intuito de abrir no-
vas fronteiras para a pesquisa do pais. A concepgio da Mavrit é uma plataforma,
com parcerias de universidades da regido, que oferece uma massa expressiva de
pesquisadores e laboratorios de pesquisa de nivel internacional nas areas de tec-
nologia, de biotecnologia, informagao, nanotecnologia e tecnologia ambiental. O
Mavrit é direcionado para a produc¢ao de propriedade intelectual e para a trans-
feréncia de tecnologia para industria.

Considerando essa universidade o centro de exceléncia em pesquisa do pais,
as informagoes foram prestadas pela Vice-Presidéncia para Assuntos Académicos
da Universidade — Vice Provost for Academic Affairs (VPAA).

No nivel administrativo da universidade, ha um gerente de projeto que
recolhe todos os dados da pesquisa mediante relatérios mensais, e os dados sdo
classificados segundo as publicagdes, conferéncias e eventos académicos.

Quanto ao “Desenvolvimento”, ha um assistente VP para Planejamento Es-
tratégico, que monitora o progresso do Plano Estratégico. Planejamento Estratégi-
co é um processo que ocorre em todos os niveis, mas ¢ coordenado por departa-
mentos: Assuntos Académicos, Assuntos Financeiros e Assuntos Estudantis.

No que diz respeito a “Pesquisa’, os critérios de avaliacao no nivel académico
sao baseados na adesdo de entregas, isto é, se houve um subsidio para desenvolver
dado produto, ele deve ser apresentado quando o projeto estiver concluido. Para

os critérios de avaliagdo do parametro “Desenvolvimento’, utiliza-se o software
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Balance Scorecard para acompanhar e avaliar o progresso de tal Programa, mas

o uso dessa ferramenta ainda é relativamente novo para o grupo de avaliadores.

A ESSA ALTURA, vale fazer um balang¢o do que se observa até aqui no ambito das
praticas relacionadas aos RP&DTs. Sua avaliagao, apesar de extensamente pratica-
da em varios paises, raramente possui vinculo com a pontuagéio para qualificacdo
de pesquisadores. Em contrapartida, percebe-se sua contribui¢do no bojo de um
grupo de “produtos” derivados de projetos de P&D, alinhados a um conjunto
grande de outros indicadores (teses, dissertagdes, papers, consultorias etc.), no
que tange a avaliagdo de programas e projetos de pesquisa.

Reconhecendo o esfor¢o modernizador de alguns paises nesse quesito —
avaliacio de produtividade em C&T -, bem como as reconhecidas praticas
consagradas de outros, tais como as hoje utilizadas pela Capes/MEC -, o vinculo
de indicadores para os RP&DTs - existentes ou em implantagdo - com vieses
sociais e econdmicos vem ganhando espaco ao lado de pardmetros usuais de
avaliagdo. Parece mesmo haver uma constatacdo que da guarida a proposta deste
estudo — desdobramentos dos resultados de uma P&D no que se refere aos seus
potenciais de mercado, bem como o impacto provocado pelo potencial de geracao
de beneficios sociais. Tais abordagens merecem aten¢ao e devem ser pensadas no

contexto das avaliagdes de projetos no Brasil.

Em sintese — e sem esforco algum —, é nitida a percepcao de que
emparelhar publicacoes, patentes e teses, por exemplo, com
outros “produtos” derivados de uma atividade de P&D é uma
pratica que vem ganhando adeptos em varios idiomas. Pratica-
la em beneficio da valorizacao de pesquisadores e programas é
uma decorréncia e desdobramento bastante consistente!

Por fim, vale destacar aqui a existéncia, na Holanda, de pratica da analise
SWOT em seus grupos de P&D; a extensa articulagdo de varios atores — governo,
universidade, entidade tecnoldgicas setoriais, empresas — pela Noruega, para
avaliacdo de atividades de P&DT; uma avaliagio com vinculo nitido com o

mercado na Suécia; a proposta estruturada de avaliagdo em implantagdo na Costa
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Rica; a proposta de um “padrao” estrutural de RP&DT nos EUA; os esfor¢os na
Colombia e no Chile para que sejam edificadas estruturas que contemplem a

avaliacdo criteriosa de RP&DTs.
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RP&DT: EXEMPLOS
DE PUBLICACOES
INTERNACIONAIS
SOBRE O TEMA



Esta secao traz um compilado do contetido de artigos encontrados na literatura
que discutem avaliacio de RP&DT. Embora haja escassez de trabalhos
cientificos que documentem esse tipo de abordagem, sera explicitado o material
encontrado que se aproxime mais ao objetivo deste estudo. Nos textos aqui

focalizados incluem-se aqueles indicados por alguns respondentes da pesquisa.
Artigo: Research requirements for research impact assessment

Em 1993, o governo americano instaurou o Government Performance and Results
Act (GPRA) — Lei do Desempenho e Resultados do Governo. Essa lei determina o
estabelecimento do planejamento estratégico e de medidas de desempenho para o
governo federal. Assim, as agéncias governamentais deverao estabelecer metas para
as atividades de seus programas, bem como indicadores de desempenho que serdo
utilizados na medigdo e avaliacdo dos resultados relevantes de cada programa.
Alinhado a essa iniciativa, Ronald Kostoff (1995) descreve os requisitos
necessarios para que o impacto da pesquisa seja avaliado apropriadamente. O
autor relata as principais abordagens retrospectivas — baseadas na avaliacdo da
documentagio disponivel e de resultados anteriores —, qualitativas — amparadas
no julgamento da pesquisa por “pares” ou especialistas nos diferentes aspectos
da pesquisa e seus impactos — e quantitativas — fundamentadas em ferramentas
matematicas e analiticas. Ha abordagens hibridas, como a pesquisa bibliométrica,
que ¢ simultaneamente quantitativa e retrospectiva. A seguir, serdo descritos al-

guns aspectos relevantes de cada uma das abordagens mencionadas.

Métodos retrospectivos

Os métodos retrospectivos tém a funcao de resgatar as condi¢des que levaram a
conversio bem-sucedida de P&D em novas tecnologias, produtos e/ou sistemas
em geral. Podem ser usados para identificar, rastrear e avaliar os impactos diretos
e indiretos da pesquisa na comunidade cientifica e na sociedade.

Quando os resultados sdo publicados em periddicos cientificos, as andlises
de citagdes e cocitagoes podem ser usadas para identificar o impacto direto da

pesquisa em outras areas do conhecimento. Citagoes de artigos produzidos suces-
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sivamente podem ser usadas para documentar a difusao e disseminag¢do dos re-
sultados da pesquisa. Mesmo se os resultados ndo sao divulgados, a pesquisa im-
pacta ndo s6 o cumprimento das metas determinadas pelo programa de pesquisa,
mas também na sociedade como um todo.

A anilise de redes pode explorar o fluxo de informagao entre pesquisa e
tecnologia, além de permitir a identificacio de links de comunicagdo entre
especialistas. Essa andlise retrospectiva permitira o entendimento da disseminagéo

dainformac¢ao como também a identificagdo das pessoas envolvidas nesse processo.

Métodos qualitativos

A analise por pares é uma avaliagio da pesquisa por especialistas na area. E o prin-
cipal método de escolha nos EUA e seus objetivos abrangem desde um mecanismo
eficiente de alocagao de recursos a um prospector fidedigno do impacto da pesquisa.

O ideal é que a avaliacao dos especialistas possa ser correlacionada com a
missao da organizagao, a fim de que os impactos possam ser melhor identificados.
Um de seus potenciais beneficios é o feedback construtivo, que pode ser dado aos

revisores ap6s melhorias na condugao da pesquisa.

Métodos quantitativos

Os métodos quantitativos sdo abordagens relativamente baratas (se comparados a
analise por pares ou estudos retrospectivos) de mensurar a qualidade da pesquisa.
Por causa de potenciais interpretacdes multiplas dos numeros obtidos, os méto-
dos quantitativos devem ser acompanhados pela analise por pares para aumentar
o valor dessa abordagem. A bibliometria, especialmente a avaliativa, usa a conta-
gem de publicacgdes, patentes, citagdes e outros itens potencialmente informativos
para desenvolver indicadores de desempenho de ciéncia e tecnologia.

Apesar disso, ha que se tomar cuidado ao comparar resultados de diferentes
areas do conhecimento. Um estudo avaliou 4000 pesquisadores para identificar in-
dicadores bibliométricos apropriados para suas respectivas areas de conhecimento.

E revelou que os indicadores de desempenho unanimemente importantes sdo:

- publicagdes: publica¢ao dos resultados da pesquisa em periodicos indexados;
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- livros: publicagdo dos resultados da pesquisa em livros comercialmente

disponiveis;

- palestras principais: convite para ministrar palestras ou apresentar artigos

em grandes conferéncias;

- anais de conferéncias: publica¢do dos resultados da pesquisa nos anais de

conferéncias;

- impacto das citagdes: publicagdo dos resultados da pesquisa em periddicos

com alto indice de impacto;

- capitulos de livros: publicagdo dos resultados da pesquisa como um capitulo

de livro comercialmente disponivel;

- financiamentos competitivos: habilidade de atrair investimentos de agéncias

de fomento.

Apesar de esses indicadores serem comuns a todas as dreas do conhecimento
pesquisadas, eles podem ser ranqueados de maneira diferente, de acordo com a
especificidade de cada uma delas. E preciso também estar atento para que os indi-
cadores ndo sejam contados “duplamente”, caso seja identificado que alguns deles
possam ser correlacionados, em uma rela¢ao de causa-efeito.

Outros aspectos importantes que devem ser mencionados para que a analise

quantitativa da pesquisa seja o mais fidedigna possivel sao:

- examinar a distribui¢do das dreas de conhecimento em artigos de coautoria,

para verificar os esfor¢os de construir equipes multidisciplinares;

- examinar adistribui¢ao de organizagdes em artigos de coautoria para determinar

a extensdo da colaboragao com universidades/industrias/outros paises;

- examinar a natureza (basica/aplicada) dos periddicos cujos resultados foram
publicados, a fim de verificar se os “produtos” da pesquisa estdo atingindo os

“clientes” pretendidos;

- determinar se a equipe possui artigos e patentes de alto impacto (altamente

citadas/referenciadas) para avaliar sua lideranca técnica;
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- determinar quais paises citam os artigos e patentes publicados pela equipe
para verificar se ha exploragdo estrangeira da tecnologia e em quais areas do

conhecimento;

- identificar artigos e patentes citados nos artigos e patentes da equipe, a fim
de garantir o nivel de exploragdo de tecnologia estrangeira e/ou nacional;

- verificar os resultados da equipe frente aqueles de outras institui¢des
similares, levando em consideragdo as limitagdes da comparagdo entre

diferentes 4reas do conhecimento.

Ainda, seguindo as orientagdes do GPRA, a National Science Foundation
(NSF) elaborou um documento que fornece um conjunto de principios e infor-
magdes que podem ser utilizadas pelas agéncias de fomento para elaborar e testar
métodos apropriados a suas metas e programas especificos.

Os autores ressaltam a dificuldade de avaliar programas de pesquisa basica,
que ndo tém a inten¢ao de gerar aplicagdes tangiveis (como um novo produto,
por exemplo) diretamente ou em um curto periodo de tempo. Como o propdsito
essencial desses programas é o avango do conhecimento em determinada area,
seus objetivos estao alinhados com a produgdo de conhecimento que provera a
base para eventuais aplicagdes, ja previstas ou nao.

A NSF recomenda que quaisquer métodos de avaliagdo adotados devem refle-
tir fielmente as prioridades do programa que esta sendo avaliado. Os indicadores
de desempenho devem fornecer incentivos positivos e encorajar os riscos, de ma-
neira que seus resultados sejam tteis para os pesquisadores.

Historicamente, a avaliagdo dos resultados de uma pesquisa é feita através de
uma analise de mérito feita por pares. Os projetos de pesquisa sao avaliados por
especialistas em fungdo de seu mérito cientifico. Para acessar os aspectos multidi-
mensionais da pesquisa, é necessario utilizar multiplas fontes de avaliagao e tipos
de evidéncias. Além da avaliacdo por mérito feita por especialistas, os relatdrios
de desempenho podem utilizar indicadores quantitativos, qualitativos, descritivos
ou narrativos, exemplos de conquistas importantes da equipe, informagoes sobre
o contexto da pesquisa etc.

Resumidamente, os principios recomendados pela NSF para avaliagdo de pro-

gramas de pesquisa sdo:
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- iniciar com as metas do programa claramente definidas;

- desenvolver critérios que se propdem a sustentar a exceléncia e avancar na

responsabilidade do sistema de pesquisa;

- estabelecer indicadores de desempenho que sejam uteis aos pesquisadores e

encorajar o risco;

- evitar avaliagdes que sejam complexas, custosas ou que criardo incentivos

que sejam contraproducentes;
- incorporar a avaliagdo por mérito feita por especialistas;

- usar multiplas fontes de evidéncias, como por exemplo, uma mistura de in-

dicadores qualitativos e quantitativos e textos narrativos;

- experimentar, a fim de desenvolver um conjunto de ferramentas de avaliacao

adequado;
- produzir relatorios de avaliagdo que irdo nortear o planejamento dos programas;

- divulgar os resultados ao publico.
Artigo: Evaluation of national R&>D projects in Korea

Na Asia, Lee e colaboradores (1996) descrevem os métodos de avaliagdo de pro-
jetos de pesquisa utilizados por trés programas de P&D da Coreia: o Special Re»D
Program, o Generic Technology Development Program e o National Telecommu-
nications R&D Program. Os trés programas tém processos bastante parecidos e

descreveremos apenas um deles.

Special R&D Program

A avaliagdo dos projetos é composta por uma apreciagido a priori e outra a
posteriori. O propoésito da primeira avaliagdo é observar: (1) se os objetivos e
escopo da pesquisa sao adequados aos termos do programa; (2) se os métodos
de pesquisa sdo adequados e (3) se os resultados esperados da pesquisa sdo

desejaveis. Ja as finalidades da avaliagdo a posteriori sao: (1) rever se os objetivos
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cientificos e/ou tecnoldgicos foram alcancados; (2) se os métodos de pesquisa
adotados mostraram-se adequados e (3) se os impactos para o desenvolvimento
socioecondmico nacional foram significativos.

Em uma primeira abordagem, os projetos eram avaliados apenas com base em
registros escritos, como propostas e relatorios finais anuais. Essa avalia¢ao, com
base em documentos, tinha vantagens na redu¢ao de tempo e custo, mas apresen-
tava deficiéncias relacionadas a sua imprecisao e, muitas vezes, incredibilidade.
Para tentar dirimir essas deficiéncias, avaliacoes internas e externas eram utiliza-
das para garantir a objetividade e expertise do julgamento. As avaliagdes internas
eram feitas pelos diretores dos programas de pesquisa. Para as avaliagdes exter-
nas, especialistas de universidades, institutos de pesquisa e industrias eram con-
vidados. Tanto para uma como para outra, um método de pontuagdo ponderada
era adotado e, em algumas vezes, uma revisdo por pares poderia ser utilizada para
garantir a imparcialidade dos revisores.

Posteriormente, o Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT) da Coreia for-
mulou uma série de diretrizes basicas para avalia¢ao. De acordo com as instrugdes
principais, os projetos eram classificados em pesquisa basica/aplicada, desenvolvi-
mento e comercializagdo e avaliados com critérios e pesos diferenciados. O méto-
do de pontuacgio era suplementado com secdes descritivas para os itens que eram
dificeis de quantificar. Foi introduzida uma autoavaliagdo que embasava as outras
etapas da avaliacdo para compensar as limitagdes dos revisores. Foi também cri-
ada uma base de dados com todas as informagoes relacionadas aos projetos, de
modo que os resultados das avaliagdes pudessem ser considerados na sele¢do de
projetos subsequentes. Nessa nova fase, a avaliagdo do processo de pesquisa pas-
sou a ser tdo importante quanto seus resultados.

As cinco fases do processo de avaliagao serdo descritas a seguir. Na primeira,
os pesquisadores classificam suas prdprias propostas e resultados de acordo
com os formatos de avaliacdo (pesquisa basica/aplicada, desenvolvimento e
comercializagdo). Para desencorajar a arbitrariedade nessa classificagdo, uma
autoavaliagdo ¢é solicitada para justificar a escolha do pesquisador. Na segunda
etapa, as autoavaliagdes e os formatos escolhidos sao enviados a cada um dos
membros do painel composto por seis especialistas de universidades, industrias

e institutos de pesquisa (duas pessoas de cada um). Na terceira fase, um diretor
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do programa integra os resultados da primeira e segunda etapas e elabora a
“opinido do diretor”. Para a sele¢ao de projetos e avaliagdo de resultados, o diretor
do programa verifica primeiro como os membros do painel de especialistas
responderam aos requisitos da avaliagdo. Para a selecdo de projetos, quatro itens
estdo relacionados com sua viabilidade, dois com a qualificagdo dos pesquisadores
e dois com impedimentos esperados em sua realizagdo. Para a avaliacdo de
resultados, quatro itens estdo relacionados a mudangas no ambiente de P&D e
quatro a possibilidade de cumprimento dos objetivos. Se um requisito especifico
¢ considerado inadequado para um projeto por mais de um membro do painel de
especialistas, ou se o nimero de pré-requisitos julgados impréprios (por um ou
varios membros) é¢ maior do que trés, o projeto é rejeitado, no caso da uma selegéo,
e colocado sob vigildncia, no caso da avaliacdo de resultados. A quarta etapa é
composta por uma visita ao local, que é feita apenas para avaliacdes a posteriori.
Os visitantes, que consistem de um oficial do MCT, um diretor de programa e
um membro do painel, verificam os resultados do projeto e os comparam com o
relatdrio escrito. Eles também recolhem informagdes detalhadas sobre o projeto
mediante uma comunicagio aberta com os pesquisadores. Na ultima etapa, uma
subcomissao estabelecida pelo MCT analisa criticamente o projeto, auxiliada pelo
parecer do diretor e pelo relatério de visita ao local.

Fazendo uma comparagao das préticas coreanas com as de outros paises, os
autores mencionam que nos Estados Unidos, assim como na Europa, a revisdo
por pares ¢ utilizada com mais frequéncia pelos drgaos financiadores. Algumas
abordagens também sao adotadas para avaliar propostas e monitorar a qualidade
e impacto potencial da pesquisa em curso, mas a avaliacdo a priori é a pratica
majoritdria.

Os autores sugerem algumas recomendagoes a serem adotadas nas praticas de

revisao por pares, baseadas no trabalho de Bozeman (1993):

1) Como a subjetividade é inerente ao processo de revisdo por pares, ¢ melhor que
uma avaliagdo seja pontuada por componentes mais objetivos. Assim, é preciso

usar a revisao por pares em conjunto com técnicas de avaliagio menos subjetivas.

2) A revisdo por pares ¢, muitas vezes, considerada impropria para projetos

de P&DT, cujo sucesso esta relacionado ao desenvolvimento de protétipos
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ou comercializa¢do de tecnologias. Em tais casos, os pares sao, muitas vezes,

concorrentes, o que torna dificil identificar avaliadores apropriados.

3) A identificacio e sele¢io de revisores adequados é um fator importante para
o sucesso do método de revisdo por pares - o tamanho limitado do corpo de
especialistas qualificados em algumas dreas é um fato. E preciso fazer uma con-

stante atualizacdo de informacdes para fornecer uma base de dados completa.

4) Na avaliagdo de P&D, especialmente aquela financiada pelo governo, é im-

prescindivel adotar a avaliagdo externa. E aconselhavel evitar “pares internos”.

5) E possivel avaliar a confiabilidade dos revisores e seu desempenho se suas
atividades sdo bem documentadas. Assim, sera possivel identificar e excluir os
revisores ndo confidveis nas avalia¢des futuras.

6) E importante fornecer aos avaliadores esclarecimentos acerca de potenciais
conflitos de interesses que possam ocorrer no referido processo de revisao. Os

revisores devem ser sempre imparciais.

Artigo: An integrated cost-performance model of research and development

evaluation

Por sua vez, Geisler (1995) propde um modelo integrado de avaliagdo de P&D,
associando o custo da pesquisa com seus varios resultados — os imediatos e os
intermedidrios. E um modelo que difere dos demais na medida em que consoli-
da outros dois: avaliagdo de custo e avaliagdo de desempenho. Assim, indices de
custo-desempenho foram construidos para cada categoria de produto e também
como medida de produtividade para cada cientista e engenheiro envolvido na
pesquisa. Os indices propostos nesse modelo refletem a relagdo custo-eficacia da
atividade de P&D ao longo de uma parte importante do processo de inovagao.
Desse modo, o0 modelo proposto permite avaliar instituicdes nacionais de P&D e
¢é também adaptavel aos diferentes niveis de uma organizagao.

Os principais indicadores de resultados, para os estagios imediatos e inter-

mediarios, desenvolvidos nas atividades de P&D, foram os seguintes:

VALORIZACAO DOS RELATORIOS DE PESQUISA E DESENVOLVIMENTO TECNOLOGICO



Resultados Imediatos

1. Indice de resultados de producio cientifica e técnica

- nimero de publicagdes em periddicos;
- numero de relatérios técnicos;

- nimero de patentes;

- niamero de divulgacao de patentes;

- numero de citagdes em revistas indexadas.

2. Indice de hardware/software/outros resultados

- nimero de novos produtos gerados;

- nimero de melhorias importantes sugeridas;

- numero de novos e melhores métodos de ensaio, modelos, padrées, con-
ceitos e bases de dados transferidos;

- nimero de novas ideias transferidas;

- nimero de problemas resolvidos para usuarios/clientes;

- melhor compreensao/entendimento do fenémeno.

3. Indice de reputacio global de desempenho de P&D

- namero de reclamagoes por clientes/usuarios;
- opiniao dos clientes/usudrios;

- opinido de outros pesquisadores;

- ndmero de prémios recebidos;

- objetivos cumpridos.
Resultados Intermediarios

1. Indice de impacto técnico-cientifico no usudrio direto dos resultados de P&D

- nimero de produtos melhores e/ou novos;
- nimero de materiais melhores e/ou novos;

- numero de testes e métodos de andlise melhores e/ou novos.

2. Indice de impacto econdmico, no usudrio direto, dos resultados de P&D
- real reducéo/economia de custo nos produtos ou processos;

- real melhoria na produtividade de material/equipamento/técnicas ou

pessoas;
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- real melhoria no desempenho de vendas, lucros e sofisticagdo de produ-

tos e servigos novos e/ou melhores.

3. Indice de capacidade de resposta de P&D

- opinido dos clientes/usuérios;

- opiniao de outras organizagdes (que nao sejam de P&D);

- opinido de outras organiza¢des que desempenham P&D.

Alguns indicadores especificos de resultados podem expressar caracteristi-
cas particulares da organizacao de P&D que estd sendo avaliada. Os indicadores
desenvolvidos com esse propdsito, para os estagios imediatos e intermedidrios das
atividades, estdo listados a seguir.

Resultados Imediatos

1. Nivel de conhecimento técnico

- proporgio de doutores por forga de trabalho cientifico;
- experiéncia relativa de cientistas e engenheiros: total de anos de trabalho

técnico.

2. Atratividade da organizacdo de P&D
- namero de candidatos para cada posigdo na area técnica/cientifica;

- perfil etario do cientista e engenheiro;

- opiniao de outros pesquisadores.
Resultados Intermediarios

1. Nivel de investimento na exploraciao dos resultados de P&D

- fundos anuais atribuidos a comercializagao de tecnologia;

- niimero de pessoas de outras unidades, mas que estdo trabalhando com P&D.

2. Nivel de importancia dos resultados de P&D

- papel de novos produtos/servigos no sucesso e sobrevivéncia da organizagao;
- sucesso percebido (registro comercial) de resultados transferidos a par-
tir de P&D no desempenho da organizagao;

- opinido de outras organizagoes.
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Artigo: The emergence of S&T indicators: why did governments supplement sta-
tistics with indicators?

Godin, em 2003, faz uma andlise histdrica do surgimento dos indicadores de Cién-
cia e Tecnologia (C&T) amplamente utilizados em documentos politicos, bem
como em estudos cientificos e tecnolégicos. O referido artigo traga suas origens
e mostra que foi a Organizagdo de Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico
(OCDE) que, pela primeira vez, imaginou e desenvolveu indicadores de C&T.

Na década de 1960, o debate sobre as lacunas tecnolégicas entre Estados Uni-
dos e Europa deu a OCDE a oportunidade de desenvolver os primeiros indica-
dores sobre ciéncia e tecnologia. A NSF, em 1970, melhorou a metodologia desses
indicadores com a sua publica¢do intitulada “Indicadores de Ciéncia”. No entan-
to, tais pardmetros ainda sdo questiondveis, porque se concentram nos recursos
e ndo nos resultados e, principalmente, porque se preocupam com a dimenséao
economica da C&T.

Ao longo dos anos, os indicadores de C&T cresceram consideravelmente em
conteudo. Em 1972, sua lista continha 93 paginas e 112 tabelas; ja na edigdo de
1989, esses nimeros aumentaram, respectivamente, para 177 e 258. Na Edi¢do
de 2000, pela primeira vez, foram publicados dois volumes. No mesmo perio-
do, os indicadores também cresceram em ndmero e cobriram mais aspectos de
C&T: recursos, for¢a de trabalho, desempenho econémico, impactos e avaliacio,
matriculas na graduagdo nas areas da ciéncia, literatura cientifica, publicagdes,
citagdes, tecnologia e colaboragdo de informagdes internacionais e tecnologias de
comunicac¢io. A Tabela 1 ilustra os principais indicadores desenvolvidos, consid-

erando tais aspectos.

Tabela 1: Indicadores de C&T escolhidos pelo comité da NSF

Indi(t.adores o . Pontos

Medidas de producado cientifica

Ndmero de artigos em revistas de excelente qualidade 50
Ut|l|dadedoconhec|mento .......................................................................................................... 4 5 ........
Numerosdeart|gosreferenc|adosc|tag6es38 ........
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Nidmero de publicagdes referenciadas provenientes de pesquisa especifica de

bolsa ou projetos e custo estimado por papel 35
‘Ndmero longitudinal de patentes/populagdo 22-64anos 3

Medidas de atividade

Proporgdo entre os fundos de pesquisa basica e o investimento total em P&D 50
Apo|ofederaldetodapesqu|saporareac|ent|ﬁca ............................................................... 5 o ........

Proporg¢do entre o nlimero de propostas de apoio ao projeto de pesquisa
cientifica com apoio garantido/concedido e o nlimero de bolsas atribuidas 50
por area cientifica

Proporgao entre os fundos de pesquisa aplicada e P&D total 45
Proporgao entre os fundos de desenvolvimento e P&D total 45
Proporg¢do entre os fundos federais de P&D e o total de gastos federais para

fungdes como salde, transporte, defesa etc. 45
Délares federais investidos em pesquisa basica, por drea 45
Financiamento total de P&D académica (gastos) e financiamento federal da

ciéncia académica 45
Pesquisas béasica e aplicada, desenvolvimento e délares totais de P&D por o
fonte e realizador/executor 4
Desdobramento do apoio federal a pesquisa entre jovens académicos e o
pesquisadores seniores 4
P&D industrial para empresas com desempenho de P&D como um percentual o
de délares vendidos 4
Délares de P&D na inddstria por tipo de inddstria 40
Apoio Federal na academia cientifica por agéncia 35
P&D sem fins lucrativos, por fonte 35
Distribui¢ao geografica de P&D 30
Financiamento de P&D industrial, por fonte 30
Medidas de educagao cientifica

Percentual de alunos que selecionam a carreira cientifica 45
Distribui¢do de novos bacharéis, mestres e doutores por area 45
Ndmero de diplomas de ciéncia e engenharia como um percentual do total de
diplomas 45
Apoio salarial (bolsas) para estudantes de p6s-graduacdo com tempo integral 45

por: area, tipo de apoio

Proporgao entre a porcentagem das matriculas de alunos e de doutores de
engenharia e das areas de ciéncias, por origem geografica dos alunos e a 38
porcentagem da populacao total da regido
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Proporgdo entre os diplomas das faculdades de ciéncias e as matriculas de

pés-graduacado, por drea da ciéncia 35

Atitudes e interesse pela ciéncia

Prestigio das ocupagdes cientificas versus outras areas, de acordo com

pesquisas de opiniao pablica 40
Pesquisa de pontos de vista sobre a ciéncia por parte dos alunos 40
“Pesquisa de pontos de vista sobre a ciéncia por parte do pablico em geral 35

Medidas de mao de obra

Emprego relativo e absoluto de cientistas e engenheiros por setor, grau e

campo da ciéncia 45
Percentagem de cientistas e engenheiros desempregados por grau e areada

ciéncia, comparada com indices equivalentes de outras areas de emprego 40

profissional

Internacional

Propor¢ao entre as publicagdes cientificas norte-americanas e as do resto do mundo 45
‘Relagio de P&D dos EUA /PIB per capita entre varias nacses . 5
Cientistas e engenheiros de P&D por 10.000 habitantes em diferentes paises 45
P&D/PIBemd|ferentespa|ses .................................................................................................... 4 5 ........
Pessoal cientifico e de engenharia por 10.000 habitantes em diferentes paises 40
Prémio Nobel e outros prémios per capita, conquistados pelos EUAa cada 40 """"

ano, em compara¢ao com outros paises

Fonte: GEISLER, 1995

Embora o intuito deste relatorio ndo seja o de tratar o histérico de como os
indicadores surgiram, convém ressaltar que a NSF e a OCDE, numa simbiose
relativa, foram os precursores, em fases diferentes, na historia de medidas de indi-
cadores. Uma dialética sempre existiu entre as duas organizagdes e é praticamente
impossivel, como acontece em estudos sociais, identificar definitivamente uma
unica causa do aparecimento de indicadores, mas certamente, as duas organi-

zagOes sempre estiveram no centro dessas discussoes e ideias.

Artigo: The Scheme used for evaluating the European research and technological
development programmes

No 4mbito europeu, Luc Durieux and Gilbert Fayl (1997) discutem um novo es-
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quema de avaliagdo de programas de desenvolvimento tecnoldgico e ndo propria-
mente de avaliagao de RP&DT. Todavia, apresenta um novo sistema de avaliagdo
que se julgou interessante incluir no contexto deste projeto porque apresenta mét-
odos e questdes importantes que podem servir como alicerce na formulagao de
indicadores para avaliagio de RP&DT.

Desde o inicio de 1980, os requisitos de avaliacdo foram estipulados em de-
cisoes legislativas sobre Programas de Pesquisa e Desenvolvimento Tecnoldgico.
Na tentativa de continuar a melhorar o seu sistema de avaliagao — a fim de assegu-
rar particularmente transparéncia, garantir a independéncia e oferecer avaliagao
de resultados, quando sdo apresentadas discussoes sobre o futuro dos programas
—, os servi¢os da Comissdao Europeia para Avaliacao de Programas introduziram,

recentemente, um novo e racionalizado esquema de avaliagao.

Objetivos da avaliagao

Monitoramento continuo

O monitoramento examina os avangos em relagdo aos objetivos originais - e se
tanto eles como as prioridades e recursos financeiros ainda sao adequados no
contexto global.

Além disso, painéis/palestras de peritos externos fornecem uma avaliagdo
anual independente (o processo em si dura varios meses) do progresso da im-
plementagdo. Os painéis fornecem sugestoes sobre questoes-chave relacionadas
com o desenvolvimento do programa e, assim, ajudam a gestao e os comités do

programa a identificarem e corrigirem os pontos fracos.

Avaliacdo de cinco anos

O objetivo geral é o de fornecer subsidios para a formulagdo de politicas e tomada
de decisoes, com base em feedback de implementagao.

A avaliagdo quinquenal tem como objetivo avaliar as atividades desenvolvidas
nas diferentes dreas cobertas pelos programas e seus gerenciamentos, durante os

cinco anos anteriores a avalia¢do. Sao analisados os seguintes aspectos:

- a relevancia dos objetivos iniciais em face dos principais e novos
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desenvolvimentos;
- o custo-efetividade da implementa¢iao do programa e sua eficacia para

alcangar seus objetivos originais.

O exercicio da avaliagdo também resulta na identificagdo das principais
realizagoes e ligoes aprendidas com a implementagdo do programa e fornece
sugestOes para atividades futuras. Os dados coletados durante as operagoes de
fiscalizagdo e os proprios relatorios de acompanhamento fornecem aos avaliadores

um material de apoio significativo, que ajuda a garantir avaliacdes eficazes.

O monitoramento continuo versus a avaliacio quinquenal

O monitoramento e a avaliacio quinquenal sdo procedimentos diferentes. O
apoio de peritos externos no monitoramento prevé um mecanismo de resposta
rapida para o desenvolvimento do programa. Por isso, leva um ano, e é projetado
para fornecer uma critica construtiva sobre questoes fundamentais. Ja a avaliacao
de cinco anos é estruturada, conduzida por peritos externos em intervalos de
aproximadamente quatro anos. Por esse motivo, ela fornece uma visdo mais ampla
de objetivos, aproveitamento, desempenho etc. Os relatérios de acompanhamento

servem como entrada para a avaliagdo dos cinco anos.

Os critérios de avaliacdo

Geral

- avaliacdo dos resultados em relagdo aos objetivos iniciais do programa;
- validade dos objetivos do programa, prioridades e recursos financeiros,
levando em consideracido o estado da arte atual, da C&T e as necessidades

econdmicas e sociais relacionadas a3 C&T.

Questdes para 0 monitoramento continuo

Os painéis devem ser orientados considerando as seguintes questdes:
- eficiéncia e transparéncia na gestao do programa;

- consisténcia, na selegao de projetos, com os objetivos iniciais e 0 programa de trabalho;
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- uso de medidas especificas e atividades de apoio e participa¢do, no pro-

grama, de empresas e institui¢oes de regides desfavorecidas;

- acompanhamento adequado de avaliacdo prévia e/ou recomendacdes de

monitoramento;

- 0 progresso e a produc¢do/saida de projetos medidos em relagdo as metas

originais;

- aspectos de flexibilidade para responder as necessidades da sociedade em

funcido da evolucio das circunstancias.

Os painéis também sao realizados para fornecer sugestoes para futuros indicadores.

Questoes para avaliacio quinquenal

As seguintes questoes-chave sao necessarias para serem direcionadas pelos painéis:

- relevancia, ou seja, se os objetivos iniciais ainda sdo validos em face do novo

desenvolvimento de C&T e condigdes socioecondmicas;
- eficiéncia, isto é, se os objetivos foram seguidos de forma rentéavel;

- eficacia, isto &, se os objetivos iniciais foram alcangados ou se o progresso foi

suficiente, com relagio a estratégias e objetivos, a longo prazo.

Métodos de Avaliagao

As caracteristicas mais importantes desse método sdo a utilizagao de painéis
de peritos independentes, entrevistas, questionarios e indicadores principais. A
Comissdo de Servigos assegura a coordenagao global e facilita a coleta de infor-
magdes necessarias, mas nao esta ativamente envolvida no processo de avaliacio.
Isso fornece uma espécie de revisdo por pares de especialistas que ocupam ou
tenham ocupado altas responsabilidades no campo de pesquisa, seja no setor in-
dustrial ou académico. Os membros do painel fazem uso de seu proprio conhe-
cimento e experiéncia para desenvolver a sua opinido com base na informagéo

quantitativa e qualitativa, incluindo:
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- a informagdo que recebem dos servi¢os da comissdo sobre os objetivos do
programa, financiamento, programa de trabalho, resultados de pedidos para
apresentagdo de propostas, atividades de divulgagao, relatérios de monitora-

mento e avaliagdo, relatdrios de estudos etc.;

- entrevistas que eles realizam com os participantes e com os gestores de pro-
gramas e outros funciondrios seniores da comissao e outras partes interessa-

das, tais como os membros dos comités do programa etc.;

- as respostas fornecidas pelos participantes do programa por meio dos ques-

tiondrios enviados, que servirdo para a avaliacdo quinquenal.

Artigo: The practice of evaluation in innovation policy in Europe

Nesse artigo, Edler, Berger, Dinges e Gok (2012) caracterizam e analisam a prati-
ca de avaliagdo na politica nacional de inova¢do em toda a Europa. O estudo é
o primeiro que analisa e interpreta as caracteristicas, qualidade, utilidade e as
consequéncias das avaliagdes de uma forma sistematica. A andlise baseia-se no
repositorio INNO - apreciacao global de 171 relatérios de avaliagao de politicas
nacionais de inova¢ao de 25 paises da Unido Europeia, realizados de 2002 a 2007.
O artigo analisa o estado da arte da avaliagao na politica de inovagao em nivel na-
cional, procura entender como diferentes dimensdes-chave de avaliagdo (tempo,
finalidade, métodos etc.) se relacionam entre si e explora os tipos de avaliacoes.

Os autores mostram os principais topicos abordados nas avaliagdes e analisam
sua importancia relativa e como eles podem ser vinculados uns ao outros. Cerca
de 90% das avaliaces analisam “producéo, resultados e impacto” e “alcance de
metas e eficacia’. Esses topicos sdo estreitamente relacionados: se um dos dois é
abordado, o outro é altamente susceptivel de também o ser. Um segundo grupo de
temas é “interno” e “coeréncia externa’, ambos incluidos em 80% das avaliacoes.
Esses sdo os quatro topicos mais importantes a formarem um cluster de grande
porte. Além disso, eles estdo fortemente ligados ao tema “politica / estratégia
de desenvolvimento” (76% das avaliagdes), a “eficiéncia da implementacdo do
programa’ (76%) e a “coeréncia / complementaridade” (72%).

A avaliagao da politica de inovagao em toda a Europa utiliza uma grande variedade
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de métodos. Naqueles de andlise de dados, o uso de abordagens quantitativas
avancadas — tais como as do grupo-controle (20%), as contrafactuais (22%), as de
custo / beneficio (23%), analises econométricas (23%) e analises input / output (26%)
— ¢é limitado. Por outro lado, a utiliza¢do de estatistica descritiva simples (76%), bem
como de abordagens qualitativas de andlises de contexto (67%), de documentos (52%),
entre outros, dominam os métodos de andlise de dados utilizados.

Quanto aos métodos de coleta de dados, 80% afirmam utilizar dados de
monitoramento e, 70%, de pesquisas existentes e bancos de dados, como base
para a analise. Andlises bibliométricas estdo quase completamente ausentes do
conjunto de dados observados (2%), enquanto 20% das avaliagdes usam a revisao
por pares para subsidiar a avaliagao de projetos.

Os autores reuniram as diferentes avaliagdes em trés grupos distintos:

Grupo 1: Acompanhamento/Apoio

O primeiro grupo é a avaliagdo do tipo “Acompanhamento”. Ela ¢, em grande parte,
formativa, ou seja, concentra-se mais em entender os processos e resultados do
programa. Como uma ferramenta de gestao, ela detém-se mais na consisténcia e
coerénciado programaesuaeficiéncia. E mais hands-on com os seus métodos, baseados
essencialmente em workshops e interagdes em grupo e pesquisas documentais. Esse

tipo de avaliagao é mais usada para apoiar politicas de difusdo e absor¢ao de inovagao.
Grupo 2: Veredito

O segundo grupo de avaliagao é largamente sumativo e pode ser rotulado como
“Veredito”. As avaliagdes sumativas visam aferir resultados e obter indicadores
que permitam avaliar o programa em questdo. S30 mais propensas a ser ex post
e sdo geralmente realizadas para prestacao de contas. Essas avaliagoes ndo levam
em conta o contexto de muitos dos programas acessados e o foco é o impacto
economico. Ha pouco uso de métodos qualitativos e fontes de dados e, em com-

paragdo com os outros tipos de avaliagdo, a abordagem “veredito” é mais frequen-

temente realizada por agéncias que oferecem apoio financeiro direto.
Grupo 3: Holistico

O terceiro tipo adota uma abordagem “holistica’, combinando elementos forma-

tivos e sumativos. Ele combina a avalia¢ao da eficiéncia com a medicao de al-
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cance de metas, eficicia e uma gama de avaliagdes de impacto. Sendo holistica,
essa avaliagdo também compreende e acessa a logica do programa, centrando-se
na integragdo de todos os tipos de analise. Quanto aos métodos, possui foco na
combinagdo de dados de pesquisa com estudos de caso, alguma andlise de redes
e comparagdes antes/depois entre grupos. Essa abordagem também se baseia em
avaliagdes por pares e, ao fazer isso, traz conhecimentos tecnoldgicos e economi-
cos, além de pesquisas participantes e entrevistas dos grupos-alvo.

Na Tabela 2 a seguir, sdo apresentadas as caracteristicas que permitiram o

agrupamento de cada de avaliagdo nos trés tipos mencionados.

Tabela 2: Caracteristicas que permitiram o agrupamento de cada de avaliacdo

Dimensoes de

Avaliacao do tipo

Avaliacao do tipo

Avaliacao do tipo

. “Acompanhamento . e
avaliacao pa R a” / “Veredito” “Holistico”
Apoio
Tempo Durante a execu¢do (68%) Ex post (82%) Ex post (75%)
Objetivo Formativo (68%) Sumativo (64%) Ambos (70%)
Planejamento Prevista e planejada Prevista e planejada menos Prevista e planejada

(85%)

frequentemente (46%)

(850/0)

Conduzida por

Avaliadores externos
(98%)

Avaliadores externos
(46%), mas também inter-
nos (36%) ou comissdes
mistas (18%)

Avaliadores externos
(90%)

Eficiéncia do programa
e de sua gestdo (85%)
centrada também

em sua consisténcia
(83%/87%), coeréncia

Enfoca poucos tépicos,
em sua maioria resultados

Enfoca muitos t6pi-
cos, especialmente
alcance de metas

(100%), resultados
(100%) e qualidade

L. o/ A

Topicos / complementaridade (64%) e alcance de metas (80%); consLsteerIa
(74%) e desenvolvi- (55%) (externa‘ (80 /o)/mt~erna
mento de politicas e (70%)), implantagao do
estratégias importantes programa & dfe§envolw-
(74%) mento de politicas e
747 estratégias (70% cada)
A avaliagdo de impacto A avaliagdo de impacto é
é importante (89%), usada menos frequente- Focalizac¢do clara do
mas considera apenas mente (64%), mas ainda & impacto sob o viés

Impacto os impactos tecnoldgi- o tépico mais importante.  econdmico (100%), tec-

cos e econémicos
(aproximadamente 50%
cada)

Em sua maioria, avalia-se
o impacto econémico
(50% das avaliagoes)

nolégico (75%) e social
(60%)
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Métodos qualitativos
e suas fontes sdo
importantes; sejam
elas entrevistas (94%)

Abordagem restrita;
apenas alguns métodos/
fontes sao utilizados;
em sua maioria, sao

Escopo amplo:

muitos métodos sao
parcialmente utilizados,
especialmente
entrevistas (90%),
pesquisa participante
(90%) e dados

H 0,
Abordagens grupos focais (60%) quantitativos (analises ;mstent(;e.s (70%). Ali
metodolégicas ou documentos (60%) econométricas (55%), ,pesfft |sso,tatzjnt§ Ise
e fontes de e analise de contex- grupos-controle (55%), 3 res .rtl.a a ?S a ol/s)lcas
dados to (72%); pesquisas contrafactuais (64%)), ngctr;r:/k?ZmlﬁgaZc;s
participantes (77%) e baseados em dados estudos de caso (40%)
pesquisas ja existentes  existentes (46%) e andlise de contex?o o
e bancos de dados pesquisa participante o dos (20%)
(68%) (46%) (55%), resultados (20%),
comparagdes de grupo
(antes/depois; 10%),
analise custo-beneficio
(35%)
Tipo de i/-;valianj a(d”},’/s)éo da Dois ter¢os avaliam ESQ;Z?;EZS?:;’/O) e rede
mZdida mgé?(g:gdiocaoptzggo 0 apoio financeiro ciéncia-inddstria (35%)

(25%)

diretamente

e no spin-off (20%) de

programas

Fonte: Edler, Berger, Dinges e Gok (2012)

Por fim, Edler et al ressaltam que os relatérios de avaliagdo tém uma maior
chance de serem aproveitados em todo seu potencial se eles forem amplamente
discutidos dentro das agéncias de fomento/governo e com outras partes
interessadas. Assim, as condi¢oes e praticas concernentes a discussdo de avaliagoes
devem ser melhoradas. E preciso dar maior énfase a fase de planejamento
para que essa etapa do processo e para que os canais de comunicagdo possam
ser melhor explorados. Outra conclusao apontada pelos autores, com base em
entrevistas com os formuladores de politicas e tomadores de decisdo, é que os
proprios avaliadores necessitam ter em mente as consequéncias advindas de suas
avaliagOes para influenciar o debate sobre o instrumento avaliador. Os efeitos das
suas avaliagdes também dependem da qualidade percebida dos seus relatérios e da
clareza com que sdo descritas os métodos e os resultados apresentados. Ao mesmo
tempo, os métodos de avaliacao requerem intera¢do entre aqueles que fazem parte
das comissoes avaliadoras e os que sao avaliados. Os tomadores de decisao tém de
ser “clientes inteligentes”, que tenham a capacidade de absor¢ao para entender o
que as avaliagoes podem oferecer e o que ndo podem entregar. Se essas condigdes

forem dadas, o processo e os resultados permitem que os responsaveis politicos e
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os avaliadores reflitam sobre sua prépria pratica, sua abordagem para a avaliagao

e, finalmente, sobre o uso da avaliacéo.
Artigo: Evaluation of publicly funded research: recent trends and perspectives

A andlise a seguir baseia-se em um capitulo do relatério preparado por Luke
Georghiou e Philippe Laredo, em cooperagao com a OCDE, sobre os resultados
do workshop internacional sobre a Avaliagdo de Pesquisa Financiada por Orgaos
Publicos, co-organizado pela OCDE e pelo Ministério Federal de Educa¢ao e
Pesquisa da Alemanha, em Berlim, em setembro de 2005.

Nesse documento, o Dr. Georghiou e o Dr. Philippe Laredo, também da Uni-
versidade de Manchester, resumem as tendéncias na avaliacdo de politicas de
ciéncia e inovagdo. O artigo foi publicado como parte do OECD Science and In-
dustry Outlook de 2006.

Os autores ressaltam quatro problemas basicos das avaliagdes de projetos de
pesquisa: i) tempo: os efeitos da pesquisa, ndo raramente, surgem muito tempo
depois da pesquisa ter sido concluida; ii) atribuigdo: uma determinada inovagédo
pode corresponder a muitos projetos de pesquisa e um dado projeto de pesquisa
pode afetar muitas inovagdes; iii) apropriacio: os beneficiarios de pesquisa podem
ndo ser as pessoas ou organizagdes que a realizam, pode nao ser 6bvio onde procurar
efeitos e iv) desigualdade: em uma carteira de projetos, a distribuicdo dos impactos
¢ muito assimétrica, com um pequeno numero de projetos blockbuster podendo
ser responsavel pela maioria dos efeitos, enquanto que cerca de metade dos outros,
muitas vezes, apenas amplia o conhecimento prévio de uma maneira geral.

Por esses motivos, os autores apontam que a demanda por melhores praticas
de avaliagdo deve aumentar. As avaliagoes devem procurar abordar um conjunto
mais complexo de perguntas que se inserem em um sistema de inovagao progres-
sivamente mais complexo. As organizagdes publicas de pesquisa, por exemplo,
sdo avaliadas ndo somente pela qualidade da sua pesquisa, mas também pela rele-
vancia dos seus resultados e pela sua capacidade em promover uma transferéncia
de tecnologia eficiente. A pesquisa cientifica esta cada vez mais multidisciplinar,
tornando mais dificil o uso da avaliagdo tradicional por pares para julgar suas

propostas ou seus resultados. As ferramentas devem evoluir para seguir o ritmo
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das mudangas nos sistemas de avaliagao.

Além disso, Georghiou e Laredo acreditam necessaria uma cooperagdo mun-
dial continua para melhorar as praticas de avaliagdo e compartilha-las mais ampla-
mente. Eimportante encorajar trocas mais amplas e profundas entre os responsaveis
pela avaliagdo, na intengao de compartilhar informagoes relativas aos métodos que
guiam as avaliacdes, bem como de assegurar seu impacto na formulagao de politi-
cas. Analises comparativas das abordagens inovadoras da avaliagido deveriam ser
efetuadas mais sistematicamente nos foruns internacionais. Outra tarefa impor-
tante consiste em melhorar as praticas e métodos de avaliacdo, considerando-se

mais explicitamente a relagdo entre a inovagdo e o desempenho econdomico.

Documento: Informe a la sociedad: ciencia, tecnologia e innovacion en Uruguay

en los ultimos afios

Publicado em maio de 2012, o documento é o instrumento utilizado para esclarecer
a sociedade a consolidag¢do do sistema cientifico, buscando mostrar que o capital
humano, nos ultimos anos, tem encontrado um ambiente propicio para sua
consolida¢ao e desenvolvimento. Esses pesquisadores e cientistas tém avan¢ado
notoriamente em matéria de producio cientifica. Mas também tém se voltado a
analisar quais sdo as demandas da sociedade e, de maneira crescente, ddo mostras
disso por meio de exemplos concretos. Por esse motivo, o governo uruguaio vem
realizando uma série de destaques a diferentes projetos e resultados cujos aspectos
de edigao sdao mais dificeis de publicagdo. A selegdo é feita pela qualidade ou pelo
impacto dos trabalhos, bem como pela possibilidade de comunica-los em uma
linguagem néo técnica em poucas palavras.

A consolidagdo dos grupos de pesquisa também permite aos empreendedores
que buscam inovar, contar com interlocutores proximos, que lhes permitam
resolver muitos dos problemas que surgem na implementagdo de processos ou
elabora¢iao de novos produtos. Essa capacidade de analisar localmente muitos dos
temas que se suscitam no setor produtivo, conjugado com um instrumento de
promogao de investimentos cada vez mais focalizado e uma série de ferramentas
de promogao da inovagao, esta colaborando para que os empreendedores sejam

mais dinamicos. Isso leva a que o pais se encontre atualmente em niveis historicos
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em matéria de investimento nas atividades de ciéncia e tecnologia, chegando a
0,99% do PIB no ano de 2010 e a 0,41% especificamente destinado a atividades
de pesquisa e desenvolvimento. Esses niimeros, se baixos comparados com os
paises vizinhos — mais ainda com os de maior desenvolvimento —, representam
um crescimento para o Uruguai de cerca do dobro do investido antes de 2005 em
termos relativos ao PIB.

O documento também apresenta os instrumentos utilizados, alguns programas
que tém enfatizado a inova¢do empresarial e indicadores que mostram de que
forma ha evoluido o sistema, no sentido proposto. Também se apresentam varios
casos de resultados exitosos que foram selecionados com base na possibilidade
de comunica-los. Mais adiante, o artigo destaca programas orientados a gerar
inovagdo inclusiva e divulgacao do conhecimento tal como esta estabelecido
no Plano Estratégico Nacional em Ciéncia, Tecnologia e Inovagao (Pencti). Sao,
claramente, areas de trabalho muito diferentes daquelas do sistema académico
de geragdo de conhecimento, nas quais se agregam outras organizagdes que
trabalham na divulgagdo cientifica. Uma das limitagdes do documento ¢é ndo
fazer referéncia expressa as iniciativas vinculadas a um sistema de avalia¢ao de
politicas publicas em ciéncia e tecnologia, nem a temas de vigilancia e prospec¢ao
tecnologica, tal qual proposto no Pencti. Isso se deve a que, se existem iniciativas
que mostram que houve avangos nesse sentido, ainda ndo ha estabelecido um
sistema que vincule essas iniciativas para trabalhar coordenadamente. Esse
ainda é um tema no qual se esta trabalhando em aspectos operativos na Agencia
Nacional de Investigacion e Innovacién, no Laboratorio Tecnoldgico del Uruguay,
na Universidad de la Republica, no Ministerio de Educacion y Cultura e, em nivel
de coordenagio, no Consejo Nacional de Innovacién Ciencia y Tecnologia e na

Direccién de Innovacién en Ciencia y Tecnologia.

Documento: Convocatoria para el apoyo ala “vinculacion de investigadores para
la creacion de capacidades de innovacion” en empresas, centros de desarrollo
tecnologico y centros de formacion profesional del Sena [Servicio Nacional de

Aprendizaje]

O documento, de 2005, publicado por Colciencias, faz uma convocagio de
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pesquisadores a contribuirem no desenvolvimento do setor produtivo. Sado apoios
a Banco de Projetos para serem financiados de acordo com a disponibilidade de
recursos de Colciencias. Tal 6rgao é o Departamento Administrativo de Ciéncia,
Tecnologia e Inovagdo da Colombia. Promove as politicas ptblicas para fomen-
tar a CT+I naquele pais. As atividades em torno do cumprimento de sua missao
buscam orquestrar politicas de fomento a producido de conhecimentos, construir
capacidades para CT+I e propiciar sua circulagio para o desenvolvimento integral
do pais e o bem-estar dos colombianos.

Em sua Introdugdo, registra-se que, para a politica de Ciéncia, Tecnologia e
Inovagio, um de seus principios relaciona-se com a necessidade de promover me-
canismos de vincula¢ao que permitam a articula¢do das capacidades de pesquisa
com o setor produtivo. Para isso, se tem identificado como uma agao articuladora,
um programa de estagios ou de mobilidade dos pesquisadores a empresas, centros
de desenvolvimento tecnoldgico e centros de formagdo do Servicio Nacional de
Aprendizaje (Sena), com o intuito de realizar projetos e atividades de pesquisa,
inovagdo ou desenvolvimento tecnoldgico.

Tal convocagao tem como objetivos promover a vinculagdo temporal de
pesquisadores em empresas, centros de desenvolvimento tecnologico e centros
de formagao profissional do Sena, com o fim de realizar projetos e atividades de
pesquisa e desenvolvimento e inovagdo; contribuir para o fortalecimento da ca-
pacidade tecnoldgica das empresas e aproximar o fazer cientifico e tecnoldgico ao
empresarial; melhorar a apropriacdo de resultados de P&D+i no setor produtivo.

A convocagao é dirigida a investigadores colombianos com doutorado e/
ou mestrado, atualmente vinculados a universidades ou centros de pesquisa na
Colombia ou aqueles colombianos que estdo realizando pesquisa e desenvolvimen-
to ou especializagao no exterior, com experiéncia de mais de quatro anos em P&D.

Os beneficiarios do programa sao empresas de todos os setores e tamanhos,
incluindo empresas associativas e comunitdrias, centros tecnoldgicos e centros de
formagao profissional do Sena, interessados em trabalhar projetos e atividades de
P&D-+i com os pesquisadores; que contem com um lugar ou centro de trabalho na
organizagdo a qual se vincularao os pesquisadores; que desejem realizar um proje-
to ou uma atividade de pesquisa, de desenvolvimento tecnoldgico ou de inovagéo.

Esse tipo de atividade oferece as empresas os seguintes beneficios: estabelecer
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relagdes com grupos e centros de pesquisa que possuam pessoal qualificado e
infraestrutura; melhorar a capacidade de pesquisa, de desenvolvimento e de
inovagdo tecnoldgica, mediante a complementagdo de seu pessoal, a formagao e
capacita¢do de seu pessoal e a redugdo de tempo nos processos de pesquisa e de
desenvolvimento e inovag¢ao tecnoldgica.

Os grupos de pesquisa e desenvolvimento, ao conseguir realizar a vinculagao
ou estagio, podem obter os seguintes beneficios: valorizar seus conhecimentos e
a infraestrutura que possuem; ter acesso a novas ideias e problemas que lhes per-
mitam orientar futuras atividades de P&D; obter para os pesquisadores melhores
perspectivas de incorporagdo ao setor produtivo; contribuir para a articulacio do
sistema de pesquisa e inovagao.

Caso um pesquisador esteja interessado em oferecer seus servigos para realizar
projetos e /ou atividades de pesquisa e desenvolvimento, encontrara no Sistema
CVLAC - sistema de curriculos — uma ferramenta para apresentar suas competén-
cias profissionais e experiéncia e tempo de dedicagido, por meio de uma ficha (resu-
mo de seu curriculo), que ndo contém referéncias pessoais de nenhum tipo.

Os projetos ou atividades a serem apoiados sdo os seguintes: de pesquisa
e desenvolvimento tecnoldgico pré-competitivo; de inovagdo; de andlises de
novas oportunidades tecnoldgicas; atividades de anteprojeto de assessoria
cientifica e tecnolégica especializada que contribuam com solugdes de limitantes
tecnologicas identificadas; atividades pds-projeto de assessoria cientifica e
tecnologica especializada que contribuam para a melhoria da solugdo de limitantes
tecnoldgicas identificadas; atividades de formagdo e capacitagdo de recursos
humanos das empresas e centros em novas tecnologias, para criar capacidades de
pesquisa e desenvolvimento.

Quanto as modalidades de apoio, observa-se a vinculagdo de pesquisadores de
universidades em empresas, centros de desenvolvimento tecnoldgico e centros de
formagao profissional do Sena. Nas condi¢des gerais, o requisito é que seja professor-
pesquisador de universidade ou pesquisador de um centro de pesquisa, com
vinculagdo mediante contrato de trabalho ou de prestagao de servicos profissionais
durante ao menos dois anos, bem como possuir titulo de doutor ou de mestrado.

O valor a financiar para a vinculagdo dependera do ingresso mensal do

professor-investigador e o tempo de dedicagdo da vinculagao.
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O reconhecimento de um maior valor de incentivo ao pesquisador que se

vincula podera ser feito internamente a universidade ou centro.

A LEITURA DOS DOCUMENTOS consultados, cujo foco foi o que poder-se-ia chamar
de “avaliagdo de produtividade em C&T”, revela a dindmica com que esse tema tem
evoluido desde a ultima década dos anos 90 até hoje. Percebe-se a preocupagiao
de comunidades de pesquisadores e instituigdes em vincular tais avaliacdes aos
desdobramentos gerados pelos produtos/servigos desenvolvidos no atendimento
as demandas socioecondmicas, a intensificagdo das pesquisas multidisciplinares,
a geracao de redes de pesquisa, ao balanco custo e efetividade do projeto, dentre
outros aspectos. Nesse sentido, percebe-se o maci¢o destaque a adog¢do de pesos a
indicadores que possam refletir os vinculos entre custo da pesquisa e o potencial
de seus resultados, a medida da produtividade de pesquisadores e programas,
revelando um forte viés associativo entre mercado e pesquisa em C&T. A analise
histérica de indicadores, nesse ambito, revela uma tendéncia consagrada na
associacdo entre academia e mercado, universidade e industria, resultado do
esfor¢co de P&D e empresa.

Em resumo, constata-se que, dos instrumentos de avaliacao
hoje em pratica, 90% deles estabelecem um vinculo entre
producao, resultados e impacto. Essa € uma perspectiva a ser
considerada na proposta a ser edificada neste estudo, no que
tange um conjunto de indicadores capaz de avaliar os RP&DTs,
associada a sua valorizacao.
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Foram encaminhados 42 questionarios a pesquisadores selecionados de
Institui¢oes de Ensino Superior (IESs) ou ICTs nacionais. Desse total, apenas nove
responderam (21,4%) — ver Tabela do Anexo 4 —, sendo seis deles do Rio de Janeiro
(R]), dois do Parana (PR) e um do Rio Grande do Norte (RN). Essa atividade
foi desenvolvida ao longo de todo o periodo do estudo. Entretanto, seja pelas
caracteristicas dos dois tltimos meses de execugdo do estudo’, seja pela intengao
manifesta de ndo participar da pesquisa, o indice de respostas acompanhou o
percentual esperado nas sondagens feitas por e-mail.

A partir do conjunto de textos que integram o item IMPORTANCIA da Tabe-

la do Anexo 4, foi construida a nuvem de palavras que integra a Figura 5.
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Figura 5: Nuvem de palavras gerada a partir das contribui¢des recebidas de pesquisadores brasileiros, relacio-
nadas a_importancia dos RP&DTs

Emerge, com clareza, do conjunto de textos lavrados pelos pesquisadores, que
os relatdrios de pesquisa e desenvolvimento tecnoldgico possuem sua importan-
cia vinculada néo s6 aos resultados que explicitam, decorrentes das atividades
previstas, como também sua aplicagdo pelas empresas do setor. Portanto, seu val-

or e mérito estdo atrelados a constituicao de um instrumento de acompanhamen-

1 0 estudo foi desenvolvido de julho de 2012 a janeiro de 2013

2 P . . . .

O Wordle é uma ferramenta que permite criar uma nuvem de palavras a partir de um determinado texto.
Na nuvem, aparecem, em maior proeminéncia, as palavras que ocorrem com maior frequéncia no texto.
Disponivel em: <http://www.wordle.net>. Acesso em: 4 jan. 2013.
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to executivo e ao potencial de geragdo de impacto para as empresas.

A partir do conjunto de textos que integram o item PRINCIPAIS ELEMEN-
TOS de um RP&DT da Tabela constante do ANEXO 4, foi construida a nuvem de
palavras que integra a Figura 6.
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Figura 6: Nuvem de palavras gerada a partir das contribui¢des recebidas de pesquisadores brasileiros, relacio-
nada aos principais elementos de um RP&DT.
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Como elementos principais que devem integrar a estrutura de um RP&DT, os
pesquisadores indicam os resultados obtidos, em fun¢ao das metas e atividades
propostas, e a avaliagdo dos impactos decorrentes.

Em ambos os casos - IMPORTANCIA e ELEMENTOS PRINCIPAIS -, dois

aspectos merecem destaque, a saber:

a. os resultados obtidos e a factibilidade de sua utilizagdo; e
b. o impacto desses resultados para o ramo de atividade e setor industrial

correspondente.
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Fatos&Dados de diversas fontes

Ao longo do desenvolvimento do estudo, a equipe responsavel pelo desenvolvi-
mento deste projeto deparou-se com alguns fatos que merecem destaque no sen-
tido de valorizagdo dos RP&DTs, a saber:

- A Universidade de Brasilia (UnB), em particular o seu Programa de Pos-
Graduagao em Administragdo da Faculdade de Economia, Administragao,
Contabilidade (PPGA / FACE), vem discutindo o que se designou chamar,

internamente, de Qualis Tecnoldgico, conforme indica o Quadro 1.

Quadro 1: Qualis tecnoldgico

Qualis Itens
A1 Patentes
B2 Publicagdes tecnolégicas

Registros de softwares, inclusive depdsito de software livre em re-
positério reconhecido ou obtencao de licencas alternativas ou flexiveis

B2 para producdo intelectual, desde que demonstrado o uso pela comuni-
dade académica ou pelo setor produtivo

B2 Desenvolvimento de produtos, processos e técnicas

B2 Protétipo para desenvolvimento de equipamentos e produtos especificos .

B2 Consultoria para organizagoes plblicas/privadas .

B2 Assessoria técnica para organizagdes publicas/privadas

B3 Producdo de programas de midia

B3 Manuais~de operagég técnica, protocolo experimental ou de aplicacao ou .
adequacao tecnolégica

B3 Modelo de Gestdo

B3 Tecnologia de Gestao

B4 Desenvolvimento.de aplicativos e materiais didaticos e instrucionais,
estudo de casos, jogos

B4 Realiza¢do de pesquisa de mercado

Bsg Relatério Técnico

Fonte: PEREIRA et al., 1990

Percebe-se o inicio de um movimento, ainda timido, de valorizacio dos RP&DTs

- poder-se-ia mesmo dizer que “os RP&DTs comecam a ser reconhecidos” Ha um
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caminho arduo para a sua valoriza¢io e redugdo da disparidade frente as publicagdes.

- No 4mbito do Programa de Subvencdo Economica da Financiadora de
Estudos e Projetos do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagao (Finep
/MCTI), langado em 2006, houve, por parte do conjunto de consultores
que avaliaram a contribui¢do do Programa para a inovagdo nas empresas
brasileiras e o desenvolvimento nacional, uma série de propostas no que tange

aos resultados alcangados pelos projetos de P&D+i, com destaque para:

a. considerando a fronteira tecnoldgica do setor de atuagdo da empresa,
avaliar o grau de novidade ou aprimoramento do produto/processo/servigo

desenvolvido no projeto;

b. avaliar o risco tecnolégico associado ao produto/processo/servigo desen-

volvido no projeto;

c. avaliar o retorno econdomico (em termos de eficiéncia, produtividade,
qualidade, diferenciacao competitiva) esperado a partir do desenvolvimento

do projeto; e

d. considerando as medidas de incentivo a inovagdo e a pesquisa cientifica
e tecnologica no ambiente produtivo preconizadas pela lei n® 10.973, de 2
de dezembro de 2004 (“Lei de Inova¢ao”), avaliar a contribuigdo do projeto
para atingir os objetivos de “capacitagdo, alcance da autonomia tecnoldgica e
desenvolvimento industrial do Pais”. (FINEP, 2010)

Ou seja, ha itens (fatores) que possuem relevancia quando se almeja inovar no
ambito de produto novo para o mercado e processo novo para o setor. Esses as-

pectos devem estar contemplados na valorizagdo e avaliagdo dos RP&DTs.

- A Aneel, no 4mbito da sua Superintendéncia de Pesquisa e Desenvolvimento
e Eficiéncia Energética (SPE), divulga, em 2009, uma nova regulacao
do programa de P&D. Nessa oportunidade, hd, ndo s6 uma proposta de
critérios de avaliagdo dos projetos de P&D (originalidade, aplicabilidade,
relevincia e razoabilidade dos custos) — associada a uma pontuagido de 0 a 6

—, como também uma qualificagdo do conceito dos projetos — inadequado,
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insuficiente, aceitavel, bom e excelente (ANEEL, 2009). Ha destaque para a
resolu¢ao normativa n® 316/2008, cujo manual a ela associado (ANEEL, 2008)
regula a estrutura do relatério final e contempla cronograma de execugao,
etapas, referéncias bibliograficas, estado da arte da técnica original/inovadora
empregada, descrigdo técnica dos resultados do projeto e recursos empregados
e a transferéncia e difusdo tecnoldgica dos resultados do projeto. Dentre
os critérios de avaliacdo de projetos de P&D, que também sdo cotejados na

avaliacdo final dos RP&DTs da Agéncia, pode-se destacar:
A. originalidade
B. aplicabilidade

C. relevancia

i. capacitagdo profissional
a. tipo de capacitagao
b. pertinéncia

ii. capacitagdo tecnoldgica
a. producio técnico-cientifica
b. apoio a infraestrutura
c. propriedade industrial

iii. impactos socioambientais

iv. impactos econdmicos

D. razoabilidade dos custos.

As agéncias reguladoras, que, por forca de lei, induzem fortemente as atividades
de P&D nas ICTs, contemplam na gestao interna de seus projetos aspectos que
podem e devem ser considerados na lavra de uma proposta de valorizagdo dos
RP&DTs.

- De uma forma consistente e alinhada com a proposta deste estudo, tem-
se noticia de recente pronunciamento, através de Oficio (MINISTERIO DE
ESTADO DO DESENVOLVIMENTO, INDUSTRIA E COMERCIO EXTE-
RIOR, 2012), encaminhado ao Presidente da Capes, dando noticia da formu-

lagao de uma Politica Nacional de Empreendedorismo e Negdcios (Pnen), cu-
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jas teses e diretrizes preliminares foram explicitadas na portaria MDIC n°185,
de 13 de julho de 2012 (MDIC, 2012). A certa altura, o referido oficio cita:

2. Sob o marco politico-institucional do Plano Brasil Maior - PBM,
que preconiza as sinergias entre as iniciativas de apoio ao segmen-
to empresarial brasileiro visando incentivar o investimento e elevar
a produtividade e a inovagdo em uma série de cadeias produtivas
estratégicas para o desenvolvimento do Pais, a PNEM atuard numa
perspectiva transversal e sistémica, incorporando mecanismos de
coordenagio, harmonizagio e refor¢o das iniciativas governamentais
de promocio do empreendedorismo, priorizando a melhoria do am-

biente de negdcios e a facilitagdo das relagdes empresariais no Brasil.

3. Pela relevancia do assunto para a agenda de desenvolvimento
econdmico do Pais, a PNEM estd integrada também a agenda de
atuagdo do Férum Permanente das Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte. Ao refletir a agenda estratégica de agdes dos seis
Comités Temadticos do Férum, a Politica priorizara a consolidagdo
e a interagdo de diversos programas governamentais de apoio ao

segmento, buscando fortalecer e ampliar a participagdo das micro e

pequenas empresas no desenvolvimento econdmico do Pais.

- No ambito da Capes, em especial no que tange aos indicadores, critérios
e pardmetros adotados na avaliagio de Programas de Pds-Graduagdo nas
diferentes areas do conhecimento, ndo ha mencao especifica aos RP&DTs. Ha,

sim, como indicadores, por exemplo:

A. vinculo das teses e dissertagdes com projetos de pesquisa (Peso =

10%; o que equivale a 3% da Nota Final);

B. outras produgdes consideradas relevantes, a exce¢ao da artistica (pro-
dugao técnica, patentes, produtos etc.) (Peso = 20%; o que equivale a 7%
da Nota Final);

C. participa¢do dos docentes em pesquisa e desenvolvimento de projetos.
(Peso= 20%, o que equivale a 5% da Nota Final); e

D. publicagoes qualificadas do Programa por docente permanente (Peso=
50%, o que equivale a 17,5% da Nota Final); dentre essas publica¢des,

apenas periodicos, anais, livros e capitulo de livros sao considerados.

VALORIZACAO DOS RELATORIOS DE PESQUISA E DESENVOLVIMENTO TECNOLOGICO



Tais indicadores refletem claramente que os RP&DTs, na avaliagao de um pro-
grama de pds-graduagdo, ndo tém valor — ou tém um valor marginal —, caso seja
entendido que nos itens A, B e C sua “qualidade” serda computada! Considerando
que esses aspectos foram extraidos de documentos lavrados por diversos Comités
de Avaliagdo da Capes... A disparidade entre a valorizagiao das publicagdes e dos
RP&DTs é inquestionavel!®

Isso posto, ndo ha como, apesar de tardiamente, deixar de reconhecer a im-
portancia dos RP&DTs, uma vez que serd também por meio deles, e ndo apenas de
publicagdes, que se potencializard o surgimento de uma massa critica de empresas,
spin-offs etc., capazes de efetivamente incorporar a cultura da inovagdo no pais.

O item subsequente apresenta um historico dos indicadores utilizados pela

Capes/Mec para avaliagdo dos programas de pés-graduacgdo no Brasil.
A Capes/MEC e o valor dos RP&DTs

A Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes) é uma
fundagao vinculada ao Ministério da Educagido (MEC), que tem como missdo “a
expansdo e consolidagdo da pos-graduagdo stricto sensu (mestrado e doutorado)
em todos os Estados da Federa¢do™. Uma de suas atividades é avaliar os programas
de pds-graduagao no pais e essa sistematica é tomada como “um instrumento
para a comunidade universitaria na busca de um padrao de exceléncia académica
para os mestrados e doutorados nacionais”

A implantagao desse sistema de avaliagdo teve inicio em 1976 e, de acordo
com a propria Capes, “vem cumprindo seu papel de fundamental importincia
para o desenvolvimento da pds-graduagido e da pesquisa cientifica e tecnoldgica
no Brasil”. Desse Sistema, dois processos sdo derivados: Avaliagao dos Programas
de Pos-Graduagio e Avaliacdo das Propostas de Cursos Novos de Pos-Graduacio.

O foco dessa analise recai no primeiro tipo de avalia¢éo.

3 . -~ P A o s .
0 acesso, nesse link, direcionou-se aos documentos das areas de Ciéncias Bioldgicas Ill e das Engenharias
I, 10,10 e V.

4 0s trechos entre aspas, quando nao citadas as fontes, foram extraidos do site da Capes (www.capes.gov.br,
em novembro de 2012).
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Qual o impacto dessa avaliagdo nos programas de pés-graduagio no pais?

E a partir dessa avaliagio que os Programas podem receber apoio do governo
— e continuarem seu desenvolvimento — ou deixar de existir. Segundo a prépria
Capes, “os resultados da avaliacao servem de base para a formulacdo de politicas
para a area de pds-graduagao, bem como para o dimensionamento das ag¢oes de
fomento (bolsas de estudo, auxilios, apoios)”.

No 4mbito da avaliagdo de Programas de Pos-Graduagéo, cabe ressaltar que a
Capes realiza “acompanhamento anual e avaliacio trienal do desempenho de to-
dos os programas e cursos que integram o Sistema Nacional de Pés-Graduagao
(SNPG)”. Os cursos recebem uma nota na escala de 1 a 7, que subsidia a decisdo do
Conselho Nacional de Educagdo (CNE/MEC) quanto a renovagdo de seu ‘reconhe-
cimento’ para o triénio seguinte. Quanto maior a nota, melhor o nivel do Programa.

Desse modo, os docentes que sdo pesquisadores nas universidades publicas
no pais necessitam atentar para as regras da Capes e apresentar sua produgdo
académica seguindo tais preceitos. Assim, sua atuagdo encontra-se associada
aos parametros definidos pela referida coordenagio. Entretanto, quando o foco
é o papel da universidade publica no desenvolvimento do pais, um longo debate
pode ser travado. Serd que a pontuagdo atribuida pelo sistema de avaliagdo da
Capes contempla a contribuigdo de seus pesquisadores para o desenvolvimento
do pais? Quantas inovagdes sdo derivadas da produgédo valorizada por esse tipo
de avaliagdo? Como tal sistemética estimula a produgéo de relatérios técnicos que
trazem solugdes para os problemas de médias e grandes empresas no pais que
culminam em inovagdes revertidas para o desenvolvimento nacional?

O objetivo principal da presente analise é retratar os aspectos mais valoriza-
dos pela Capes na avaliagdo dos Programas de Pés-Graduagao de Engenharias,
desde a criagao de tal sistematica até os dias atuais e, em especial, discutir o lugar

destinado a produgao técnica para a atribuicdo de nota a esses Programas.
Método utilizado pela Capes

Foram analisados os Documentos de Areas disponibilizados no site da Capes,

referentes aos trés tltimos triénios de cada subdrea das Engenharias: 1998/2000;
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2001/2003 e 2007/2009. Trata-se de uma pesquisa documental restrita as
Engenharias, na qual tambémfoi analisado o documento denominado Critérios
de Avaliacio para cada triénio.

Cabe, inicialmente, destacar que a “Grande Area das Engenharias’, assim
denominada pela Capes, em 2012, era composta por quatro subdreas que se

encontram caracterizadas na Tabela 3, a seguir.

Tabela 3: Subareas da Grande Area das Engenharias

Subareas das

Engenharias Programas de Pds-Graduag¢ao

Civil, de Construcao Civil, de Estruturas, Geotécnica, de Recur-

Engenharias | sos Hidricos, Sanitaria e Ambiental, de Transportes e Urbana

Engenharias Il Quimica, Nuclear, de Materiais, Metaldrgica e de Minas

Engenharias Il Mecanica, de Produgao, Aeroespacial e Naval e Oceédnica

Biomédica (Bioengenharia, Biomédica e de Sistemas) e Elétri-
ca (Eletronica e de Automacao, da Informacdo, de Automacgao
e Sistemas, de Computagao, de Eletricidade, de Teleinformati-
ca, Elétrica, Elétrica e de Computagdo, Eletronica, Eletrdnica e
Computacdo, Gestao de Redes de Telecomunicag¢des, Micro-
eletronica e Telecomunicagoes)

Engenharias IV

Fonte: site da Capes, 2012

O principal objetivo da analise desses documentos é verificar como a
produgdo técnica - incluindo-se ai RP&DT - tem sido contemplada na avaliacao
dos programas de pds-graduagdo no pais ao longo do tempo. Desse modo,
caracteriza-se como um estudo descritivo, com emprego de estatisticas tais como

frequéncia, percentuais e graficos e também analise qualitativa dessas informagdes.

Resultados obtidos pela Capes

Os dados foram organizados pelas subareas das Engenharias e, em seguida, feita

uma analise comparativa.
CRITERIOS DE AVALIACAO DOS PROGRAMAS DE POS-GRADUACAO

Engenharias I
Triénio 1998-2000
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A partir da analise dos Documentos de Area e dos Critérios de Avaliacdo da
Capes, foram elaboradas tabelas que apresentam o peso de cada quesito avaliado
na composicdo da nota final, em forma de percentual, atribuido pela Capes na
avaliagao dos Programas de Engenharias I. A Tabela 4 apresenta os quesitos e

pesos constantes da avaliacdo das Engenharias I no triénio 1998-2000.

Tabela 4: Quesitos e pesos constantes da avaliagdo das Engenharias | — triénio 1998-2000

Quesitos Pesos
1 - Proposta do Programa 0

2 - Corpo Docente 15

3 - Atividade de Pesquisa 15

4 - Atividade de Formacao 10

5 - Corpo Discente 10

6 - Teses e Dissertagdes 20
7- Producao Intelectual 30
Total 100

Fonte: site da Capes, 2012

Na Tabela 5, encontram-se os itens que constavam dos documentos: Critérios de

Avaliacdo da Area e Documento de Area, das Engenharias I no triénio 1998-2000.

Tabela 5: Itens e respectivos pesos pontuados na Produgdo Intelectual — triénio 1998-2000

Quesitos Pesos

1- Adequacdo dos tipos de produgdo a Proposta do Programa e vinculo
com as Areas de Concentracao, Linhas e Projetos de Pesquisa ou Teses e 20
Dissertagoes

2 - Qualidade dos veiculos ou meios de divulgacao 30

3 - Qualidade e regularidade em relagdo a dimensao do NRD6; dis-

R > 0
tribuicao da autoria entre os docentes 3

4 - Autoria ou coautoria de discentes 20

Fonte: site da Capes, 2012

Em relagdo a produgdo intelectual, foram adotados os seguintes critérios para

analise da qualidade da produgdo cientifica e técnica.
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Foram considerados como produgéo intelectual os seguintes trabalhos:

Principais indicadores utilizados para a avaliacido dos cursos:

- publicagdes em periddicos internacionais (com comité revisor) por docente;
- publicagdes em periodicos nacionais (com comité revisor) por docente;

- publicac¢bes de trabalhos completos em anais de eventos nacionais por docente;
- publicagdes de trabalhos completos em anais de eventos internacionais por
docente.

Naio foram considerados na referida pontuacio:

- 0s resumos em anais de eventos, nem os trabalhos em congresso de iniciacao
cientifica, mesmo quando publicados na integra em anais;

- as discussoes de artigos de terceiros em revistas;

- artigos de uma ou duas paginas foram classificados como resumos e nao
foram contabilizados na produg¢ao académica;

- também foi considerado resumo todo o artigo para o qual nédo foi informado
o numero de paginas;

- produgdes locais.

Foram computados trabalhos completos em eventos nacionais e internacio-
nais A e B por docente permanente/ano (eventos locais e resumos nio foram
computados) e trabalhos publicados em periddicos internacionais indexados.

Nao foi considerada a produgdo técnica na producio intelectual. Cabe
salientar que, na pagina 9 do Documento de Area do triénio 1998-2000, ha o

seguinte comentdrio:
A Comissao considera que a inser¢dio do Corpo Docente dos
cursos na solugdo de problemas da sociedade é importante para a
Engenharia Nacional e que a produgio técnica deve ser incluida
como item de avaliagdo no quesito Produgao Intelectual. Os dados
disponiveis, no entanto, ndo permitiram o estabelecimento de

critérios de desempenho para avaliagdo desse item.

Triénio 2001-2003

Os itens e respectivos pesos empregados no triénio anterior foram mantidos
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no de 2001-2003. Foi feita uma nova observa¢do de que “a publicagdo de livros

ou capitulos de livros foi considerada como produgio se eles sdo resultados de

pesquisa e ndo apenas compilagdes ou editora¢do. Esse tipo de producio foi con-

siderado na analise qualitativa”

Novamente, a produgéo técnica ndo foi contemplada. Porém, nos comentarios

finais e sugestdes do Documento de Area do triénio, consta trecho semelhante ao

do relatorio anterior, s6 que de forma mais enfatica:

Assim, a Comissdo considera que a inser¢do do corpo docente dos
Programas na solugédo de problemas da sociedade é importante para
a Engenharia Nacional e para o desenvolvimento do pais e, por isso,
julga conveniente que a produgdo técnica, nem sempre mensurada
pelo numero de artigos publicados, deve ser incluida como item de
avaliacdo no quesito ‘Produgio Intelectual’

Sao dadas, ainda, sugestoes para que tal inclusao ocorra, como pode ser notado

no seguinte trecho:

nesse sentido, a participagdo de docentes na elaboracdo de normas
técnicas, na produgdo de patentes e de softwares, bem como na
realizagdo de atividade técnica relevante em Engenharia devera
ser informada pelos cursos para que a Comissdo possa estabelecer
critérios de avaliagdo. Os dados disponiveis através do Coleta, no
entanto, ndo permitiram o estabelecimento de critérios de desem-

penho para avaliacido desse item.

Foi informado que as quatro areas de Engenharias assumiram os mesmos

indicadores de producio intelectual nesse triénio. Sdo eles:

- publicagdo e produgio técnico-cientifica de circulagio internacional;

- distribui¢ao da producao intelectual/cientifica de forma equilibrada entre os

docentes permanentes;

- publicagdo qualificada de livros e capitulos de livros internacionais;

- evidéncia de impacto da produgdo - como numero de citagdes -, impactos

regional e em politicas publicas e outros indicadores especificos da Area.

Observa-se, ainda, que os docentes deveriam “ter producdo técnico-cienti-

fica em periddicos de circula¢do internacional (Qualis Internacional A) de 0,5
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publicagdes por docente ano”, sendo que pelo menos 50% do corpo docente

permanente deve satisfazer tal condi¢ao.

Triénio 2007-2009

H4 uma observagio no Documento de Area 2009 de que “durante a confecgdo
da ficha de avaliagao, procurou-se alterar o minimo as regras utilizadas no triénio
passado”. Entretanto, foram introduzidas mudangas nos critérios de avaliacdo dos

Programas, como pode ser observado na Tabela 6 a seguir.

Tabela 6: Quesitos e pesos constantes da avaliagao das Engenharias | — triénio 2007-2009

Quesitos Pesos
1- Proposta do Programa 0

2 - Corpo Docente 20

3 - Corpo Discente, Teses e Dissertacdes 35
4 - Producao Intelectual 35

5 - Inser¢do Social 10
Total 100

Fonte: site da Capes, 2012

Observa-se, na Tabela 6, que houve um aumento de 5% no peso referente a
produgdo intelectual (ver Tabela 4). Nesse triénio, a produgdo técnica passa a ser
considerada como produgao intelectual, mudando, assim, os itens e pesos desse
quesito como pode ser observado.

Quanto a produgdo técnica (Tabela 7) nota-se que “esse item serd avaliado
pela comissdo de forma comparativa entre programas” e “espera-se que cada Pro-
grama demonstre a existéncia dessa producdo (patentes, protétipos, produtos,
processos, softwares)”.

Tabela 7: Itens e respectivos pesos pontuados na Produgao Intelectual — triénio 2007-2009

Quesitos Pesos

1- Publicag¢des qualificadas do Programa por docente permanente o}
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permanente do Programa 20
3 - Producdo técnica, patentes e outras produgdes consideradas relevantes 35
4 - Producado artistica, nas areas que tal tipo de producao for pertinente 35

Fonte: site da Capes, 2012

Acrescenta-se que, para um Programa receber nota 6 ou 7, deve atender a

varios requisitos, dentre esses “forte interacdo com o Setor Produtivo’, o que, em

principio, parece contraditdrio, uma vez que a Capes, ao classificar um Programa,

pouco valoriza a producio técnica e a interagdo com o setor produtivo, muitas

vezes, ocorre a partir da elabora¢ao de relatdrios técnicos.

Observa-se que consultoria internacional é incluida no mesmo item que

editoria de periodicos de circulagdo internacional, o que revela que a produgao

técnica ainda é muito pouco valorizada pela Capes.

O Qualis considerou, para computo da produ¢ao académica no triénio:
- livros pontuados de acordo com Roteiro para Classificagio de Livros da Capes;

- base de dados Journal of Citation Report (JCR/ISI) e Indice Fator de Impacto
(FI), ano-base 2007;

- formagdo de dois grupos: pertencentes e ndo pertencentes a area de En-
genharias [; os pertencentes a Area de Engenharias I, indexados no JCR/ISI,
foram classificados como A1 (FI maior ou igual a 0,8); A2 (FI menor que 0,8 e

maior ou igual a 0,4) e B1 (FI menor que 0,4 e maior ou igual a 0,1);

- 0s ndo pertencentes & Area de Engenharias I, indexados no JCR/ISI, foram
Al (FI maior ou igual a 3,0); A2 (FI menor que 3,0 e maior ou igual a 1,5) e Bl

(FI menor que 1,5 e maior ou igual a 0,8);

- regras para periodicos nao classificados no JCR/ISI; como exemplo, tem-se
os periddicos de associagdes cientificas internacionais sem FI que foram clas-
sificados como B3; periddicos IA (antigo internacional A) foram classificados

como Bl etc.

COMUNICADO N° 003/2012 - atualizacio do webqualis da drea: As seguintes

premissas foram estabelecidas:
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- periddicos Al e A2 devem, obrigatoriamente, possuir Fator de Impacto JCR/ISI;

- periddicos da drea, com fator de impacto, devem ser no minimo B1; os fora

da area, com fator de impacto, devem ser no minimo B2;

- periddicos da area, sem fator de impacto, devem ser no maximo B1; os fora da
area, sem fator de impacto, devem ser no maximo B2; periodicos indexados (ISI,

Scielo ou Scopus), pertencentes a area, sio B2 e fora da area, B3;
- periddicos de sociedades cientificas da area devem ser no minimo B3;
- periddicos cientificos da drea de Engenharias I devem ser no minimo B4;

- periddicos com artigos oriundos predominantemente de apenas uma ou

duas instituigdes devem ser no maximo B5;
- no caso de inexisténcia de corpo editorial e corpo de revisores, maximo B5;

- se a revista é de divulgacao cientifica, maximo B4; se comercial, C.
Engenharias IT

Serdo apresentados os critérios de avaliagdo dos Programas de Pds-Graduagao

em Engenharias II no Triénio 1998-2000, conforme mostra Tabela 8.

Tabela 8: Quesitos e pesos constantes da avaliacdo das Engenharias Il - triénio 1998-2000

Quesitos Pesos
1 - Proposta do Programa 0

2 - Corpo Docente 15

3 - Atividade de Pesquisa 10
4 - Atividade de Formacao 15

5 - Corpo Discente 15

6 - Teses e Dissertacdes 20
7 - Producao Intelectual 25
Total 100

Fonte: site da Capes, 2012
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A Tabela 9 apresenta os topicos avaliados na produgdo académica.

Tabela 9: Itens e respectivos pesos pontuados na Produgao Intelectual - triénio 1998-2000

Quesitos Pesos

1- Adequacgao dos tipos de producdo a Proposta do Programa e vinculo
com as Areas de Concentracao, Linhas e Projetos de Pesquisa ou Teses e 10
Dissertacoes

2 - Qualidade dos veiculos ou meios de divulgacao 40
3 - Qualidade e regularidade em relacao a dimensao do NRD6; dis-

tribuicao da autoria entre os docentes 35
4 - Autoria ou coautoria de discentes 15
Total 100

Fonte: site da Capes, 2012

Pode-se observar que a produgio técnica ndo integra a avaliagao da produgao
intelectual no triénio. Porém, ao final do Documento de érea — avaliacdo 2001 -

consta o seguinte:
considera-se muito importante que os programas relatem com o
maximo de detalhe suas atividades de natureza técnica e de extensio
e os recursos captados. A consideragio desses fatores permite
avaliar o grau de impacto das atividades do programa na sociedade.

No Triénio 2001-2003, sio mantidos os mesmos quesitos e pontuacdes do
triénio passado; porém, hd um registro de que a produgio técnica, de alguma
forma, é considerada, pois é feita uma observagdo de que “a produ¢io técnica
(patentes; desenvolvimento de softwares; material didatico produzido; projetos
de pesquisa submetidos aos érgaos de fomento; relatdrios técnicos etc.) foram
também avaliados em funcao do tipo e da qualidade” e que “uma analise final do
nivel das publica¢des e da producio técnica foi realizada para a eventual diferen-
ciagdo entre os Programas com conceitos finais proximos”

A qualidade da produgio considera as publicagdes de circulagdo nacional e
internacional classificadas nos niveis A e B; capitulos de livros e livros nacionais
e internacionais e patentes nacionais e internacionais registradas. Os trabalhos
completos publicados em congressos de iniciagao cientifica foram avaliados. Nao

foram considerados resumos e publicagdes em jornais e revistas nao cientificos.
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Tomando-se porbaseafichadeavaliagdo para o Triénio 2007-2009, elaborou-se
a Tabela 10, que apresenta o peso de cada quesito na nota final, em forma de

percentual, atribuido pela Capes na avaliagdo dos Programas de Engenharias II.

Tabela 10: Quesitos e pesos constantes da avaliacdo das Engenharias Il

Quesitos Pesos
1- Proposta do Programa o]

2 - Corpo Docente 20
3 - Corpo Discente, Teses e Dissertacdes 30
4 - Producdo Intelectual 40

5 - Inser¢do Social 10
Total 100

Fonte: site da Capes, 2012

Ressalta-se que houve um aumento de 15% no quesito produg¢io intelectual,
em relagdo aos triénios anteriores, tendo a produgdo técnica um peso de 7% no
total da avaliacdo.

Observa-se que 20% da composi¢do da pontuagdo no quesito derivam de
produgio técnica, patentes e outras produgdes consideradas relevantes. E um
item avaliado pela comissdo de forma comparativa entre os programas. Espera-se
que cada Programa liste as patentes, protétipos, produtos, processos e softwares
desenvolvidos pelos Docentes Permanentes do Programa, mencionando onde eles
estdo sendo aplicados e suas repercussoes na industria e comunidade cientifica.

No Triénio 2007-2009, foram considerados no Qualis para produ¢io académica:

- a base de dados Journal of Citation Report (JCR/ISI) e Indice Fator de Im-
pacto (FI) ano-base 2007;

- dois grupos: pertencentes e ndo pertencentes a area de Engenharias II;

- os pertencentes a Area de Engenharias II, indexados no JCR/ISI, foram
classificados como A1 (FI maior ou igual a 1,0); A2 (FI menor que 1,0 e maior
ou igual a 0,5); B1 (FI menor que 0,5 e maior ou igual a 0,3) e B2 (periédico

com FI menor que 0,3);
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- 0s ndo pertencentes a Areade Engenharias II, indexados no JCR/ISI, foram A1
(FI maior ou igual a 4,0); A2 (FI menor que 4,0 e maior ou igual a 2,0); B1 (FI

menor que 2,0 e maior ou igual a 1,0) e B2 (periddico com FI menor que 1,0);

- periddicos da base Scopus ou em outra base relevante (Emerald, Oxford
University Press, Blackwell Synergy, Wiley InterScience e Springer), de cir-
culagdo internacional, foram classificados como B1, B2 ou B3; os cadastrados
no Scielo, como B2, sendo os principais nacionais do Scielo como B1; por

associagoes como B3, sendo os principais classificados como B2 etc.;

- os periodicos B3, desse modo, eram pontuados também.

COMUNICADO N° 001/2012 - Atualizacdo do webqualis da area: Mudaram as
regras para os periodicos ndo pertencentes a area de Engenharias II, a saber: A1l
(FI maior ou igual a 6); A2 (FI menor que 6,0 e maior ou igual a 2,2; B1 (FI menor
que 2,2 e maior ou igual a 1,0); B2 (periédico com FI menor que 1,0). Os demais

critérios foram mantidos.
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Engenharias I11

Com base nos Critérios da Avaliagio e no Documento de Area das Engenharias
ITI, referentes ao Triénio 1998-2000, apresenta-se a Tabela 11, cujos quesitos e

pesos constavam da avaliacdo dos programas de pds-graduagao.

Tabela 11: Quesitos e pesos constantes da avaliacdo das Engenharias IIl - triénio 1998-2000

Quesitos Pesos
1 - Proposta do Programa 0

2 - Corpo Docente 10

3 - Atividade de Pesquisa 10
4 - Atividade de Formagao 10

5 - Corpo Discente 20
6 - Teses e Dissertagdes 20
7 - Producao Intelectual 30
Total 100

Fonte: site da Capes, 2012

A seguir, encontra-se o detalhamento dos itens e pesos incluidos na produgao

intelectual, conforme mostra a Tabela 12.

Tabela 12: Itens e respectivos pesos pontuados na Produgdo Intelectual — tri€énio 1998-2000

Quesitos Pesos

1- Adequacdo dos tipos de produgdo a Proposta do Programa e vinculo
com as Areas de Concentracao, Linhas e Projetos de Pesquisa ou Teses e 10
Dissertagoes

2 - Qualidade dos veiculos ou meios de divulgagao 30
3 - Qualidade e regularidade em relagdo a dimensdo do NRD6; dis- o
tribuicao da autoria entre os docentes 3
4 - Autoria ou coautoria de outros participantes (ndo pertencentes ao 10
nicleo basico)

5 - Produgao técnica 20
Total 100

Fonte: site da Capes, 2012

Porgrama de Engenharia de Producdo : Coope-UFRJ



1187119 ETAPA 2 : RESULTADOS

No item produgéo técnica, consta a seguinte formula:

Produgio Técnica = ((desenvolvimento de aplicativo + desenvolvimento de produto
+ desenvolvimento técnico) + 0,1 (curso de curta duragdo + desenvolvimento de

material didatico + editoria + maquete + organizagdo de evento))/NRDG6.

Além disso, foi feita a seguinte sugestdo em relacao a produgao técnica: “o
indicador da produgédo técnica deve ser ampliado para valorizar atividades de
editoragao, desenvolvimento de material instrucional etc” Outra observagdo que
se relaciona a producio técnica merece destaque:

Os diversos itens de avaliagdo da ficha proposta pela Capes estdo especial-
mente focados para os aspectos da capacitagdo a pesquisa, conforme apontado
nos documentos consultados. A capacitagdo de docentes e a expertise de profis-
sionais ndo sao consideradas com a mesma profundidade na avaliacido dos cursos,
mas representam importantes atividades de alguns dos principais programas de
pds-graduagdo no pais. Sugere-se que esses aspectos possam ser mais enfatica-
mente contemplados nas futuras avaliagdes dos programas pela Capes.

No tocante a produgao académica, eram pontuados artigos em periodicos
nacionais e internacionais, anais nacionais e internacionais, livro e capl'tulo de
livro, coletanea e tradugéo de livro.

No Triénio 2001-2003, foram mantidos os mesmos quesitos e pesos para
avaliacdo dos Programas de Pos-Graduagiao das Engenharias III. No tocante a
composicdo da nota para produgio intelectual, os mesmos itens e pesos do triénio
anterior também foram mantidos.

O resultado da anadlise da Ficha de Avalia¢ao para o Triénio 2007-2009 da
“subarea de Engenharias III” consta da Tabela 13, com a descri¢ao do peso de cada
quesito na nota final, em forma de percentual, atribuido pela Capes na avaliagdo

de seus Programas.
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Tabela 13: Quesitos e pesos constantes da avaliacao das Engenharias Il

Quesitos Pesos
1- Proposta do Programa 0

2 - Corpo Docente 20

3 - Corpo Discente, Teses e Dissertagdes 35
4 - Producao Intelectual 35

5 - Inser¢do Social 10
Total 100

Fonte: site da Capes, 2012

Ressalta-se um pequeno aumento na pontuagao da produgao intelectual, tendo
a producéo técnica um peso de 7% no total da avaliagdo feita pela comissio, sem
mencionar a comparagio entre os Programas, como o fazem as Engenharias I e II.

Porém, ha um minucioso detalhamento de como a produgao técnica é avaliada
e, portanto, decidiu-se reproduzir a forma e o significado de seus elementos a
seguir (Tabela 14).

Tabela 14: Itens e respectivos pesos pontuados na Producao Intelectual

Quesitos Pesos
1- Publicag¢des qualificadas do Programa por docente permanente 50

2 - Distribuicdo de publicacdes qualificadas em relagio ao corpo docente
permanente do Programa 30

3 - Produgao técnica, patentes e outras producdes consideradas relevantes 20
Total 100

Fonte: site da Capes, 2012

Além da alterag¢ao nos quesitos e pesos para avaliacao dos Programas, também
foi modificada a pontuagdo referente a produgdo técnica, bem como o detalha-
mento do que poderia ser assim considerada, sendo que 20% da composi¢do da
pontuagdo no quesito derivam de producao técnica, patentes e outras produgoes
julgadas relevantes. O item é avaliado pela comissdo conforme discorrido no
paragrafo a seguir.

Recomenda-se que cada Programa demonstre a existéncia dessa produgao,

destacando aquela que é mais relevante para sua proposta (patentes de invengao,
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de modelo de utilidade ou de desenho industrial, protétipos, produtos, processos,
softwares, desenvolvimento de técnica, trabalhos em anais de congresso e livros
técnicos), de acordo com o impacto no setor em que se insere. Vale registrar aqui
o significado das siglas utilizadas: PTC indica a Produgao Técnica dos Docentes
Permanentes face ao total de Docentes Ativos do Programa; QTP é a produgio
Técnica dos Docentes Permanentes; OT é uma avaliagdo Qualitativa do conjunto
da Producdo Técnica produzida pelo Programa. E incluida uma férmula com

detalhamento dos itens que a integram — e que serd detalhada a seguir.
PTC = [QTP (produgio técnica quantificada dos docentes Permanentes)/DA] + OT

QTP =4PIL + 3 PNL + 2 PIC + PNC + 0,1 PID + 0,05 PND + 0,05 SNR + 0,2 CLI
+ 0,1 CLN + 0,5 LID + 0,2 Anais (Internacional) + 0,1 Anais (Nacionais) + 0,05

Resumos Estendidos Internacionais.

Onde:

PIL - numero de patentes internacionais licenciadas;

PNL - ntimero de patentes nacionais licenciadas;

PIC - nimero de patentes internacionais concedidas;

PNC - numero de patentes nacionais concedidas;

PID - numero de patentes internacionais depositadas;

PND - ntimero de patentes nacionais depositadas;

SNR - software registrado;

CLI - numero de capitulos de livros de circulagdo internacional;
CLN - numero de capitulos de livros de circulagio nacional;

LID - ntimero de livros (texto integral) com repercussao tecnoldgica, de extensdo

ou didaticos (ndo cientifica).

OT - avaliagdo qualitativa. Nesse topico, deve-se considerar outros itens de pro-
dugdo técnica dos docentes permanentes e pontua-los com base nos seguintes

topicos, dentro de uma avaliagdo global:
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- prestacao de servico (inclui servico técnico, consultoria, assessoria, parecer,

auditoria, analises econdmicas, relatorios técnicos e similares);
- desenvolvimento de material didatico e instrucional (incluem manuais, protocolos);

- desenvolvimento de produto (inclui desenvolvimento de aplicativo,

prototipo, software livre/sem registro, servigos de informagao);

- desenvolvimento de técnica ou processo (inclui aperfeicoamento de:
processos de produgdo, controle da producdo e da qualidade; proposigio e

desenvolvimento de modelos de gestao);
- elaboragdo de projeto;

- divulgagdo técnica (inclui artigos publicados em revistas técnicas, jornais
e revistas de divulgacao para o publico em geral; apresentacao de trabalho;
publicagdo em conferéncia; programa de radio ou televisao; divulgacao dos
trabalhos realizados e resultados obtidos em congressos técnicos com efetiva
participagdo dos profissionais do setor; publicagdes técnicas com expressiva

circulagao nesse setor deve ser especialmente valorizada);

- revisdes em periddicos nacionais e internacionais; pareceres para 6rgaos de

fomento institucionais;

- outro tipo de produgao técnica considerada relevante e relatada pelo proprio

programa.

Obs. Nesse item, apenas as patentes concedidas ndo sao passiveis de saturacio.

No Documento de Area do triénio 2007-2009, ha um amplo detalhamento dos

critérios de avaliacdo da produ¢ao académica, que inclui periddicos que possuam

ISSN (desde que nao seja referente a Anais de Congressos) e varios outros aspectos.

Foram usadas as bases do Institute of Scientific Information (ISI); Web of Science

(Thomson Institute), Scopus (SCImago Research Group, Elsevier B.V.) e Scielo. Para

os periddicos internacionais “ndo classificados no JCR/ISI, e.g. Emerald, algumas

revistas da IEEE, Oxford University Press, Blackwell Synergy, Willey InterScicene e

Springer, a busca quanto as citagdes foi realizada no site Scopus, no portal da Capes,

nas seguintes abas daquele link: "Sources’; "Journal Analyzer ‘e "Find Out "

7»
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Periddicos de associacdes cientificas nacionais, ndo indexadas nas trés bases
mencionadas, foram considerados como B3 e B4; os periodicos em circulagio
local, bem como os de cunho tecnoldgico e relevantes para a area foram classi-
ficados como B5. Estes ultimos poderdo ser considerados na produc¢io técnica
também. Artigos publicados em conferéncias, como capitulos de livros e de
divulgacao, foram classificados como C.

Cabe observar que os livros terdo ponderagdo caracterizada de duas formas
- produgao cientifica ou técnica - uma das quais sera escolhida pelo Programa
quando do preenchimento do Sistema Coleta Capes. Os de produgdo técnica

serdo computados como tal na produgéo intelectual.
Engenharias IV

Os critérios de avaliagdo para o Triénio 1998-2000 levaram em consideragao

os seguintes aspectos e pesos, conforme mostra a Tabela 15.

Tabela 15: Quesitos e pesos constantes da avalia¢do das Engenharias IV

Quesitos Pesos
1- Proposta do Programa o]

2 - Corpo Docente 15

3 - Atividade de Pesquisa 5

4 - Atividade de Formacao 10

5 - Corpo Discente 15

6 - Teses e Dissertacdes 25

7 - Producao Intelectual 30
Total 100

Fonte: site da Capes, 2012

Na Tabela 16, consta o detalhamento dos itens e pesos dos aspectos pontuados

na produgcao intelectual.
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Tabela 15: Quesitos e pesos constantes da avalia¢do das Engenharias IV

Quesitos Pesos

1- Adequacao dos tipos de producdo a Proposta do Programa e vinculo
com as Areas de Concentragao, Linhas e Projetos de Pesquisa ou Teses e 5
Dissertacdes

2 - Qualidade dos veiculos ou meios de divulgacdo 40
3 - Qualidade e regularidade em relagao a dimensao do NRD6; dis-

tribuicdo da autoria entre os docentes 30
4 - Autoria ou coautoria de discentes 5
5 - Producdo intelectual total por docente, PT/DP 20
Total 100

Fonte: site da Capes, 2012

Diferentemente das outras Engenharias, o documento de Area desse triénio
seria considerado no ano de 2000; entretanto, tal documento nio se encontra
disponivel na pagina da Capes. Assim, nao foi possivel identificar se a produgéo
técnica foi levada em conta nessa avaliacdo.

No Triénio 2001-2003, ndo ha detalhamento dos pesos de cada quesito, porém
sdo indicados conceitos. Os quesitos foram: Corpo Docente, Teses e Dissertacoes
e Produgdo Cientifica. Nao ha qualquer menc¢éo a produgio técnica.

A produgio cientifica é composta por publicag¢des relevantes — PR; publicagoes
totais — PT e distribui¢do da producio cientifica relevante entre docentes. Nao ha
indica¢ao de que a producio técnica é considerada na avaliagao.

Nas produgdes relevantes, foram considerados:

PI - Publicagdo internacional — publica¢ao em artigos em revistas internacionais;
livros e capitulos de livros stricto sensu, com enfoque prioritariamente cientifico e

patentes internacionais ja concedidas.

CL - Capitulos de livros em publicacbes internacionais. Eventualmente,
consideram-se capitulos compostos de artigos resultantes de trabalhos
apresentados em reunides cientificas e selecionados por corpo de editores
reconhecidos internacionalmente. De um modo geral, os artigos apresentados em
congresso, mesmo que 0s anais constituam livros, como nas ediq()es WSEAS e

AISTEC, sdo classificados como artigos cientificos.
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PN - Publicagdo nacional é composta, primeiramente, por artigos em revistas
com enfoque prioritariamente cientifico, classificadas no Qualis A e B. Serdo
considerados como publica¢des nacionais livros e capitulos de livros stricto sensu,
com enfoque prioritariamente cientifico. Serdo consideradas, também, patentes
nacionais ja concedidas.

E feito um comentario sobre...

uma percentagem excessivamente alta de publicagées em revistas
(e livros, capitulos etc.) nacionais PN em detrimento das interna-
cionais PI (...) isto ndo é desejavel, porque as publicagdes em bons
veiculos de circulagdo nacional, embora importantes e merecendo
serem prestigiados, nao substituem as internacionais. Espera-se que
os dois tipos de publicagdes co-existam (sic), devendo-se buscar um

equilibrio em propor¢io ao nimero de veiculos disponiveis.

O resultado da andlise da Ficha de Avaliagdo para o Triénio 2007-2009 encon-
tra-se na Tabela 17, com o peso do quesito na nota final, em forma de percentual,
atribuido pela Capes na avaliagdo dos Programas de Engenharias IV.

Tabela 17: Quesitos e pesos constantes da avaliagdo das Engenharias IV

Quesitos Pesos
1- Proposta do Programa 0

2 - Corpo Docente 20
3 - Corpo Discente, Teses e Dissertagoes 35
4 - Producao Intelectual 35

5 - Inser¢do Social 10
Total 100

Fonte: site da Capes, 2012

Ressalta-se o aumento de 5% na pontuagdo da produgéo intelectual, tendo a
produgio técnica o peso de 7% no total da avaliagao, pontuada, em parte, com
critérios de produgio cientifica.

Na Tabela 18, consta a descri¢ao dos itens e pesos incluidos na produgio
intelectual nesse triénio.
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Tabela 18: Itens e respectivos pesos pontuados na Produgao Intelectual — triénio 2007-2009

Quesitos Pesos
1 - Publicagdes qualificadas do Programa por docente permanente 50
2 - Distribui¢do de publica¢des qualificadas em relagdo ao corpo docente
permanente do Programa 30
3 - Producao técnica, patentes e outras produgdes consideradas relevantes 20
4 - Producdo artistica, nas areas em que tal tipo de producao for pertinente o
Total 100

Fonte: site da Capes, 2012

Da composigdo da pontuagdo no quesito, 20% derivam de produgao técnica,

patentes e outras produgdes consideradas relevantes.

As patentes nacionais e internacionais sdo pontuadas no item 4.1
Deste modo, a Comissdo de Area avaliard a producgido técnica e
outras producdes consideradas relevantes para definir o conceito
final deste item. H4 recomendagdo para que cada Programa
demonstre a existéncia dessa producdo, destacando aquela que é
mais relevante para a proposta do programa (protdtipos, produtos,
processos, software, desenvolvimento de técnica etc.) e explicitando

0 impacto no setor em que se insere.

O item 4.1 refere-se as “publicagdes qualificadas do Programa por docente
permanente”.

Em relagao a produgao intelectual, sao consideradas publicagoes classificadas
de A1 a B5; capitulos de livros e livros nacionais e internacionais e patentes nacio-
nais e internacionais concedidas. Excluem-se livros que apresentem resultados de

artigos divulgados em eventos técnico-cientificos e de anais.

COMUNICADO N° 003/2012, DE 07.06.2012 — Area de Engenharias IV - Na
atualizagio do Webqualis da drea, apenas foram modificados os critérios de
classificagdo de periddicos, ndo havendo mudanga no sistema de avaliagdo do

Programa.

Porgrama de Engenharia de Producéo : Coope-UFRJ



126 /127 ETAPA 2 : RESULTADOS

Considera¢oes Finais sobre a Valorizagao dos RP&DTs pela Capes/MEC

Inicialmente, sio comparados os pesos atribuidos a Produgdo Intelectual pelas

quatro subareas das Engenharias nos trés ultimos triénios analisados (Figura 7).
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Figura 7: Comparativo da pontuagdo da produgdo intelectual nos Gltimos triénios
Fonte: Capes, 2012

Com exce¢ao da subarea das Engenharias II, as demais empregaram pontu-
acao semelhante ao longo dos ultimos trés triénios. O triénio 2001-2003 apre-
sentou resultados semelhantes ao triénio anterior e as mudangas comegam a ser
introduzidas a partir do triénio 2007-20009.

Na Figura 8, encontram-se descritos os pesos atribuidos a Produ¢ao Técnica.
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Figura 8: Pesos para a produgdo técnica na pontuacdo da produgdo intelectual nos dltimos triénios Fonte:
Capes, 2012
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Apenas a subdrea das Engenharias III contemplou a produgio técnica em
todos os triénios. As demais passaram a considera-la apenas no dltimo triénio,
embora haja registros nos relatorios a respeito de sua importancia desde o triénio
1998-2000.

Em relagdo ao objetivo principal deste levantamento, cabe ressaltar que a
producio técnica derivada de relatdrios de pesquisa ocupa um pequeno espaco
na produgdo intelectual no tocante a avaliagdo feita pela Capes. O foco principal
da atencao é a produgéo internacional — e quando se trata de produgéo técnica, a
atengdo recai nas patentes registradas.

Os Relatorios de Pesquisa e Desenvolvimento Tecnoldgico nao poderiam ser
mais desvalorizados do que o foram até aqui.

O que se percebe é uma desmedida valorizagao das publicagdes interna-
cionais, que atreladas ao julgamento pelos Corpos Editoriais correspondentes,
frequentemente ignorantes dos reais anseios e demandas da sociedade, impdem
padroes de interesse que, no fim das contas, podem divergir inteiramente do que
¢ imediato e urgente em termos de desenvolvimento tecnolégico e da prépria
sociedade brasileira.

Os esfor¢os governamentais traduzidos em politicas, planos e estratégias se
esvaem pela linha de producao de papers, enormemente responsavel pelo atraso
tecnoldgico bésico de grande parte das MPMEs — o caminho pode, deve e tem
que ser outro.

O disparate ¢ de tal ordem que, ao se valorizar mais os papers do que as disser-
tages e teses, esta-se, na verdade, desvalorizando a Banca tupi-guarani, o mérito
verde e amarelo, o esfor¢o nacional do trindmio Sociedade-Organizagao-In-
dividuo. Ou seja... Quem avalia o grau de importancia do que se desenvolve nao
sdo os pesquisadores, docentes e brasileiros!

Esta-se diante de um paradoxo: o Governo clama por mais investimento em
inovagao por parte da empresa privada; mas essa mesma empresa vé aqueles que
deveriam solucionar os candentes problemas do desenvolvimento tecnoldgico
nacional - as ICTs, as Ifes - mobilizados completamente para o paper por um
6rgao do proéprio Governo!

Nesse mesmo sentido, ndo deve gerar espanto o fato do empresario brasileiro

colocar no fim da fila da importancia para a inovagio a relagdo de sua empresa
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com as ICTs ou Ifes; nas Feiras, a empresa aprende mais.
Na préxima se¢ao, sera discutida um pouco mais essa relagdo — Empresa <>
Inovagao Tecnolédgica < > Universidade/ICT e o maleficio da supervalorizagao

do paper!
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De tudo apresentado até aqui, trés grandes conclusdes emanam desses dois
universos — o nacional e o internacional - sobre os quais a equipe contratada se
debrucou nesses 180 dias de estudo relacionados a valorizacio dos RP&DTs e que
guiardo a proposta de indicadores para sua avaliagao.

A primeira dessas conclusdes remete a admissdo inegavel do equivoco
cometido na extrema desvalorizacio dos RP&DTs. Perdeu-se a oportunidade,
por décadas, de associar a “fabrica” de publicagdes, uma linha de producio
de RP&DTs - essa era, e ainda ¢, uma agao fortemente associada a geragao de
emprego e renda. Esse equivoco — a excessiva desvalorizagao dos RP&DTs -
contribuiu para que a inovagdo nacional estivesse ausente da cultura da firma
brasileira; esta-se vendo isso ser “construido’, pelo menos ha dez anos, mediante
os resultados da Pintec (IBGE) — Tabela 19.

Tabela 19: Participagdo percentual do ndmero de empresas industriais que implementaram
inovacdes, segundo faixas de pessoal ocupado
Brasil — periodo 2001-2003 e periodo 2003-2005

Faixa de Taxa de inovacio Produto novo para Processso novo para
pessoal - o mercado nacional o setor no Brasil
ocupado 01-03 03-05 06-08 01-03 03-05 06-08 01-03 03-05 06-08
TOTAL 33.3 33.4 38.1 2.7 3.2 4.1 1.2 1.7 2.3
De10a 29 36.9 3.3 2.0
...................................... 31‘3 28‘9 2.1 2‘1 0‘7 0.9
De 30 a 49 35.2 3.2 1.6

De50a99 34.9 40.6 40.1 2.3 3.7 4.6 0.8 1.2 2.2

mDe 100a249 43.8 55.5 43.0 3.9 6.5 6.4 1.7 3.8 3.1

De250a499 48.0 65.2 48.8 5.8 9.4 9.0 3.4 6.1 4.5

Fonte: IBGE, 2007; 2010

Uma enorme perda de memoria, fato esse focalizado pelo nacional e interna-
cional, construiu a segunda conclusdo: P&DT é neg(')cio, principalmente em um
pais com dimensdes continentais, com uma imensa necessidade de geragdo de
emprego e renda, agravado por grandes disparidades regionais. Esse “negécio”
associa lucratividade a preservagdo ambiental e responsabilidade social e também
a qualidade, a competitividade e a inovagao — nao se pode pensar em desenvolvi-

mento considerando-se apenas o que se publica.
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- A Coreia do Sul’ titulou 8.657 doutores em 2006; o Brasil, 11.368 em 2009,
conforme mostra a Figura 20. Os nimeros sao praticamente os mesmos (2006-

2009). O ponto é que é possivel perceber que numeros, por si s, nao refletem

uma realidade cultural e de gestdo na interagdo empresa-ICT. Nao adianta

formar massivamente doutores se o conhecimento gerado nao ¢ aplicado em

beneficio da sociedade de modo extensivo.

0 10.000 20.000 30.000 40.000

Chile 4 294
Argentina (2005) ] 457
México Jlll 2.800
Brasil (2009) NN 11.363

Africa do Sul -l 1.100
India -G 17.893
Rassia -GG 34494
China -, 36247

Finlandia 1.898

Canada 4.200
Espanha 7.159
Coréia do Sul 8.657
Italia 9.604
Franca 9.818
Japao 17.396
Alemanha 24.946

Estados Unidos

Figura 20: Doutores titulados, por regido, pais ou economia selecionados — 2006

Fonte: Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia, 2011, Cap. 3, p. 37-51

50.000 60.000

56.309

- Os pesquisadores brasileiros® (13° no ranking da National Science Indicators)

publicaram, em 2008, 30.415 papers contra 35.569 dos coreanos (12°); arre-

dondando-se, a publicagdo no Brasil corresponde a apenas 2% da produgéo

mundial de papers (ver Figura 21).

> Veja outros paises... Vale a pena!

6 Veja outros paises... Vale a pena!

VALORIZACAQO DOS RELATORIOS DE PESQUISA E DESENVOLVIMENTO TECNOLOGICO



RANKING PUBLICACOES ENTRE PAISES (2008)

) PROPORCAO
PAIS ARTIGOS PUBL/CADQS EM RELACAO
EM REVISTAS CIENTIFICAS AO TOTAL
Estado Unidos - 340638 | 24%
China - 112.804 8%
Alemanha -GN 87./2/4 6%
Japdo - 79-541 6%
Inglaterra - 79 444 5%
Franca N 64.,93 4%
Canada N 53299 4%
Italia - 50-367 4%
Espanha 41.988 3%
india 38.700 3%
Austrélia 36.787 3%
Coréia do Sul 35.569 2%
Brasil 30.415 2%
Holanda 20.443 2%
Rdssia 27.909 2%
Taiwan 22.608 2%
Suica 21.065 1%
Turquia 20.795 1%
Poldnia 19.533 1%
Suécia 19.127 1%
4

Figura 21: Artigos publicados por pais e propor¢do na produgdo mundial
Fonte: Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia, 2011, Cap. 4, p. 60

Praticamente empatados na produgio de papers... Entretanto, as disparidades
Brasil/Coreia’ sao imensas (ver Figuras 22, 23 e 24) — o que faz com que se possa
tecer conjecturas a respeito dos temas abordados nas publicagoes brasileiras. Sera
que os pesquisadores brasileiros se perderam em discussdes retdricas, enquanto
0s coreanos — e muitos outros — escreviam e pesquisavam sobre desenvolvimento
tecnologico que gera negocio? Ou serda que os empresarios de la leem papers e
os daqui ndo possuem essa cultura? Isso é cultura de inovacio; se ela ainda nio
existe, que sejam criadas alternativas para que isso se implante! S6 paper os afastou,
pois o que da publica¢io internacional, frequentemente, nada tem a ver com as
demandas empresariais e sociais nacionais. Nesse caso, seria melhor valorizar os

RP&DTs — uma alternativa de risco zero!

7 Veja outros paises... Vale a pena!
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0.0 2.0 4.0 6.0 8.0 10.0 12.0 14.0
Argentina (2007) 2.9
Brasil (2008)
México (2007)
China (2007) 1.9
Rissia (2007) 6.4
Espanha (2007) - ‘ : ‘ 6.4
Alemanha (2007) - ‘ : : 73
Canada (2007) - 8.3
Franca (2007) - : : : : 8.4
Australia (2007) - ‘ : ‘ ‘ 8.5
Coréia (2007) - ‘ : ‘ ‘ 9i5
Estados Unidos (2007) - ‘ ‘ ‘ ‘ 9.7
Japao (2007) - 11.0
Figura 22: NGmero de pesquisadores por mil pessoas empregadas
Fonte: Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia, 2011, Cap. 4, p. 53-65
6.0
Japao /
$ s0
E Reino A
S _. Unido
§ Coréia 4 Canada
g 4.0
3 Rissia ancs /
5 . / Alemanha
S a4 EUnlao
g uropeia Espanha
§ Brasil
S 20 2022
S
3
5 Italia
;a 1.0 Argentina ﬁn,o basy Aney hab
= ) China aises com » 30 m/ha
India Brasil México
0 : : : : : : : : : :
0 5.000 10.000 15.000 20.000 25.000 30.000 35.000 40.000 45.000 50.000 55.000

PIB per capita (US$ PPP)

Figura 23: Relagdo entre nimero de pesquisadores e PIB per capita

Fonte: Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia, 2011, Cap. 4, p. 53-65
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APLICACAO EM PESQUISA E DESENVOLVIMENTO

PROPQRCAO DO PIB (em %), PROPORCAO DO GOVERNO
EM PAISES SELECIONADOS* (em % do total, niimeros aproximados)
Japao 3.44 I 16
Coréia 3.21 I
Estados Unidos 2.77 I
Alemanha 2.53 I 20
China 1.44 I
Brasil 1.09 I 2
Rdssia 1.03 I G5
India** 0.78 I /5
Argentina 0.51 67
México 0.37 50

4

Figura 24: Propor¢des do PIB e do investimento plblico em P&D * Dados de 2007 e 2008; ** Dados de 2006
Fonte: Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia, 2011, Cap. 4, p. 53-65

- A cultura do paper muito provavelmente contribuiu para levar a balanga
comercial brasileira a uma situagdo muito ruim - ndo se consegue sair da
posi¢do de commodities: vende-se areia e compra-se chips; a Coreia, e outros,
devem estar comprando areia, pois vendem chips — Figura 25. A eterna gan-
gorra — Figura 9 — a que se assiste hd décadas (MILHORANCE, 2012) revela
que o Brasil ndo sabe, ou nao quer saber, beneficiar, agregar valor as riquezas
minerais, por exemplo, mas... Sabe desvalorizar os RP&DTs! A “bola da vez,
nesse 1° quarto do século 21 - até 2025 —, serdo os terras-raras. Se a cultura
brasileira ndo muda, é possivel apostar que havera uma enxurrada de publi-
cagdes sobre o tema — alguns informarao até a localizagdo da jazida e o teor
do mineral; se é que ja ndo informaram! Enquanto os la de fora apontam o
Brasil como a nova fronteira global de minerais raros, estimando as reservas
de terras-raras em 52 milhdes de toneladas, aqui se cré que ha apenas 40 mil
toneladas (VENANCIO, 2012).
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Figura 25 : Balanga comercial brasileira de produtos da inddstria de transformacgdo por intensidade tecnolégi-

ca — US$ milhdes (FOB)
Fonte: Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia, 2011, Cap. 1, p. 15-24

A curva de caixa - Figura 10 - desse negdcio envolve ideia, P&D, prototi-
pagem, investimento, risco e langamento, como em todo lugar desse planeta. A
diferenca é que desde a tenra idade, no nascimento da ideia, se conhece a curva e
muito bem seus fatores, pois sem curva ndo tem P&D. Enquanto isso, no Brasil,
urge que a comunidade académica e cientifica e os drgaos governamentais desper-
tem para usar outros indicadores de medigdo que, além dos papers, contemplem
os RP&DTs.
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0S NUMEROS DO COMERCIO
SALDOS DA BALANCA COMERCIAL BRASILEIRA

2005
44,928
2007
2004 0,031
339841 4 3 2011
e 29,796

Gor

2
4,957 e s
20,146 19,438
2000
-0.731
Figura 9: Saldos da Balanca Comercial Brasileira 2000-2012
Fonte: Milhorance, 2012
Escala
(tempo para
ovolume)
_

S
3
) TEMPO
so
o} Sustentacao
B (tempo para
N o volume)

LANCAMENTO

Realizacao

Figura 10: A curva de caixa: do nascimento da ideia a inovagcdo
Fonte: Andrew; Sirkin (2007)
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E a terceira conclusao?

A gestdo tem que ser profissional, uma vez que P&DT que vale a pena,
gera negdcio, renda, cria emprego e eleva a competitividade é coisa séria e nao
necessariamente de ponta. Como a cultura do paper impera, o descrédito da
firma quanto a importéncia do estreitamento de seus vinculos com as ICTs néao
se dissipa — a dedicagdo do pesquisador aos problemas reais dos construtores do
PIB nacional é marginal. E assim, a academia continua publicando, orientando
dissertagoes e teses, que, muito frequentemente, “empoeiram” os discos rigidos
das bases de dados e sistemas de informacao.

Vale, a essa altura, consignar que certamente ha ganhos com a cultura do
paper; s6 que eles ndo sao efetivamente diretos. A aquisi¢ao de conhecimento,
fortalecimento da marca institucional e do ecossistema de P&D e a energizagao
institucional tém como resultante um conjunto por si sé pobre para um pais que
se anseia grande num mercado global, com barreiras técnicas desiguais — apesar
de acredita-las iguais.

O RP&DT, na forma que emergira deste estudo, em muito contribuira para
que esse tragico cenario, edificado a partir de varias constatagdes, associe sua
valorizagdo ao necessario amadurecimento da comunidade de ciéncia e tecnologia.

No ambito das propostas de dimensdes e fatores que devem reger a avaliagdo
dos RP&DTs, bem como contribuir para sua valorizagdo, as quais emergiram das
respostas recebidas tanto dos pesquisadores brasileiros, quanto da pesquisa em

instituicoes do exterior, tem-se, até aqui, as seguintes:

1. Execugao Fisica - A adequada execu¢ao de um trabalho de pesquisa e
desenvolvimento tecnoldgico pressupde o alcance das metas explicitadas
na proposta de projeto. A demonstragdo inequivoca do atingimento das
metas deve, por premissa, integrar o conjunto de indicadores que avaliard
o RP&DT. Isso exigira que todo e qualquer 6rgao financiador, seja agéncia,
banco, fundagdes de amparo a pesquisa — Faperj, Fapesp, Fapemg etc. — ou
empresa adote um modelo de RP&DT no qual o “langamento” demosntrado
do atingimento das metas propostas esteja considerado, sejam elas tangiveis

ou intangiveis.

a. PESO - 0,25
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b. PONTUACAO - Méximo = 100 pontos
i. % das metas alcancadas.

2. Produtos/Servigos e Processos — Os resultados de um projeto de P&DT
devem ser valorados, pelo menos no que tange ao seu “teor” de inovagdo -
produto/servigo novo para o mercado nacional ou processo novo para o setor

no Brasil - tornando possivel mensurar a qualidade resultante do projeto.
a. PESO - 0,25
b. PONTUACAOQ - Méximo = 100

i. produto/servigo novo para o mercado global ou processo novo para

o setor em nivel global — 100 pontos;

ii. produto/servigo novo para o mercado nacional ou processo novo

para o setor no Brasil > 50 pontos;

iii. produto/servigo incrementalmente novo para o mercado nacional

ou processo incrementalmente novo para o setor no Brasil > 25 pontos.

3. Valor aportado para o projeto/impacto econdmico (VAP/IE) - Busca-se
competitividade, investimento com qualidade, critério na sele¢ido do que deve
ser pesquisado e desenvolvido em termos tecnologicos. Aportar recursos que
no minimo tenham como retorno o que foi investido é bastante razoavel. A
utilizagdo desse indicador pressupde que ele esteja presente e justificado na
proposta do projeto, podendo ser atualizado por ocasido da apresentagdo do
RP&DT.

a. PESO - 0,25
b. PONTUACAQ - Maximo = 100
i. VAP/IE = 1 5> 0 pontos;
ii. 1 > VAP/IE = 0,75 - 5 pontos;
iii. 0,75 > VAP/IE = 0,50 > 10 pontos;

iv. 0,50 > VAP/IE = 0,25 > 20 pontos;
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v. 0,25 > VAP/IE = 0,105 30 pontos;

vi. 0,10 > VAP/IE = 0,05 > 50 pontos;
vii. 0,05 > VAP/IE > 0,01 > 70 pontos;
viii. 0,01 > VAP/IE = 0,001 > 90 pontos;
ix. VAP/IE < 0,001 - 100 pontos.

4. Indice de oportunidade (I0) - Tal nomenclatura visa dar visibilidade as
caracteristicas do que se convencionou designar de Ambiente 21, de extrema
relevancia para quem faz ou contrata P&DT. E, sem duvida, indispensével
que, no bojo de avaliagao de um RP&DT, se tenha pelo menos um indicador
que reflita a gestdo tanto do grupo de pesquisa quanto da ICT com a qual pos-
sui vinculo. Ao mesmo tempo, é mandatario que essa avaliacdo também reflita
a gestdo da empresa contratante ou da agéncia conveniada. Assim, esse indice
de oportunidade almeja, no 4mbito de um RP&DT, caracterizar a eficacia e
eficiéncia dos varios atores de um Sistema de Inovagdo Nacional que obriga-

toriamente deve demonstrar agilidade na contrata¢ao de P&DT.
a. PESO - 0,25
b. PONTUACAO - Méximo = 100

i. IO = 6 meses/n°® de meses transcorridos entre a apresentacdo da
proposta e o crédito da 12 parcela do projeto > 1 - 100 pontos;

ii. 1 > IO = 6 meses/n°® de meses transcorridos entre a apresentagao da

proposta e o crédito da 12 parcela do projeto > 0,5 > 50 pontos;

iii. 0,5 > IO = 6 meses/n°® de meses transcorridos entre a apresentagio
da proposta e o crédito da 12 parcela do projeto > 0,25 > 10 pontos.

O Mapa Conceitual da Figura 11 apresenta a estrutura anteriormente explicitada.
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Figura 11: Mapa Conceitual da estrutura proposta para o conjunto de indicadores de avaliagdo dos RP&DTs
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Como exemplo de avaliagio de um RP&DT que:
- tenha alcan¢ado 80% da execugdo fisica de suas metas;

- desenvolveu um produto/servi¢o novo para o mercado nacional ou processo

novo para o setor no Brasil;

- tenha sido executado com recursos que somam de 1% a 5% do impacto

econdmico de seus resultados; e

- 12 meses transcorreram até que a primeira parcela do contrato/convénio

fosse liberada...

ter-se-ia os valores apresentados na Tabela 26:

Tabela 26: Exemplo de pontuagao em uma avaia¢ao de um RP&DT

Indicadores Peso g::::i(:)ss, Avaliacao
Execucdo Fisica 0.25 80 20
Produtos/Servigos e Processos 0.25 50 12.5
VAP/IE 0.25 70 17.5
Indice de Oportunidade 0.25 50 12.5
Total 62.5

A Figura 12 ajuda a visualizacdo da pontuagio estimada na tabela anterior.

AVALIACAO RP&DT N\ EXECUCAO FISICA

INDICE DE

0PORTUNIDADES < &< O > ) RESULTADOS

VAP/IE

Figura 12: Aspecto grafico de uma avaliagdo de RP&DT com base na pontua¢do da Tabela 26

VALORIZACAQO DOS RELATORIOS DE PESQUISA E DESENVOLVIMENTO TECNOLOGICO



Isso posto, cabe agora, a exemplo do que esta consagrado para as publicagdes
em revistas, propor uma escala de equivaléncia (um ponto de partida) que
valorize os RP&DTs. Com base no Comunicado n°® 001/2012 (MINISTERIO DA
EDUCAGAO, 2012) - Area de Engenharias III - Atualizagdo do webqualis da

Area, tem-se a seguinte proposta, apresentada no Quadro 2:

Quadro 2: Proposta de escala de equivaléncia que valorize os RP&DTs

Pontuacao RP&DT %&;aht:

Xz 95 A1

95>X 290 A2

''''' 90>X =85 B1
''''' 85>X= 80 B2
..... 80>X=70 B3
''''' 70>X 260 B4
..... 60>X250 Bsg
""" <50 C

Fonte: Dados da escala do Extrato QUALIS: Ministério de Educagdo, 2012

Outro aspecto a ser considerado ¢ assegurar ao pesquisador a op¢ao por as-
sim proceder ou ndo quanto ao seu RP&DT - avalid-lo com base nesses critérios
(indicadores) ou nao; da mesma forma que cabe a ele a decisdo de elaborar um
paper e publica-lo, submetendo-se a avaliagdo de corpos editoriais nacionais/in-
ternacionais ou nao.

Uma proposta fundamentada nas pesquisas procedidas para constru¢do de um
Modelo de Avaliagao para os RP&DTs (estrutura e indicadores) buscou sua valo-
riza¢ao, uma vez que itens como resultados e seus impactos retinem aspectos que
contemplam competéncia e abrangéncia socioecondmica - fatores esses que refle-
tem a importancia de um grupo de P&DT para a sociedade na qual esta inserido.

Aditiva e conscientemente, o aqui proposto para avaliagdo de um RP&DT vai
muito além da simples andlise de um relatdrio; o resultado deste estudo ¢é algo
bem mais amplo. Nestas poucas paginas, existe uma proposta alinhada a uma
politica de Estado; politica essa que vem sendo implementada ha pelo menos uma

década, como se pode perceber pela indugdo de um conjunto de mecanismos,
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incentivos e canais hoje disponiveis as ICTs e empresas de todos os portes.

O apoio a P&DT é uma opgao estratégica de Estado; cabe a ele, através de seus
ministérios, organizagdes, empresas, agéncias etc., as orientagdes quanto ao que
¢ medular, para que se possa evoluir, crescer, desenvolver-se tecnologicamente de
forma consubstanciada... A disponibilidade de recursos nao é infinita, bem como
falta algo bem mais importante — a cultura da inovagao!

Vale a essa altura consignar que a avaliagio dos RP&DTs, a exemplo dos
comités editoriais e seus consultores, devera ser feita por comissdes integradas
por representantes de ministérios, ICTs, ETSs, agéncias e empresas que possuam
comprovada experiéncia em suas respectivas area/ramos de atividade/setores in-

dustriais. Em assim procedendo, ter-se-a:

1. O fomento a uma ampla parceria entre Empresa e ICT, no momento em que
uma passa a conhecer o potencial da outra, que, por sua vez, se mobiliza no
atendimento das demandas consignadas; cria-se, assim, um mecanismo quase
intangivel de difusdo de competéncias e necessidades que infunde a relagao,
o convivio e a troca em rede; conhecer um OUTRO, um DIFERENTE, um
DESIGUAL Amplia exponencialmente a pesquisa e desenvolvimento do novo

e o potencial de inovagdo em produtos, servigos e processos;

2. No momento que Ministérios, ICTs, ETSs, agéncias e empresas avaliam
juntos o que vem sendo realizado em P&DT, serd ressemeada uma geragao de
especialistas em tendéncias, cendrios e oportunidades, capaz de consolidar a
engenharia nacional e ndo, apenas, validar modelos, abordagens e incorporar
culturas que muito pouco tém a ver com os reais anseios e peculiaridades
regionais; as politicas e programas emanarao dai, dessa mirfade de instancias
de troca e construgao coletiva; o desenvolvimento tecnolégico de um Brasil
nao pode ser uma tarefa de poucos iluminados, muito menos de quem néo é
brasileiro; deve ser uma mobilizagdo de muitos para que todos possam auferir

os beneficios de uma sociedade menos desigual; e

3. A explosao de negdcios, de start-ups, de spin-offs, de inovagdes, certamente,
emergird dessa promiscuidade relacional de universos tao dispares - Governo

- ICT - Empresa —, mas indispensavel ao desenvolvimento de uma Nagéo; esses
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negdcios irao muito além das patentes — significam emprego; irao muito além

do auxilio - significam renda; irdo muito além do P&DT - significam inovagao.

O pais é¢ bom em paper, com qualidade e contetido meritdrios... Nao ha duvida!

O que se perderd ao valorizar os RP&DTs a partir da avaliagdo de sua execugao,
resultados e impactos? Nada. Ao contrério... Minimamente, serd eliminado - a ex-
pectativa é essa — 0 apoio aos estudos que ndo oferecem uma perspectiva objetiva
no ambito da pesquisa e desenvolvimento tecnologico que a Nagao demanda.

Por outro lado, nio se pretende, com este estudo, transformar os RP&DTs nos
“salvadores da patria’, no que tange a efetiva transformagdo de P&D em desen-
volvimento tecnolégico e inovagao, em negdcio, portanto. Sao de longa data e
candentes os problemas e obstaculos enfrentados tanto pelo Governo como pelas
ICTs e Empresas no 4mbito da transformag¢ao de P&D em resultados para a socie-
dade. Dos incontaveis estudos de varias areas que se dedicam ao tema, cita-se aqui
registros, trabalhos, matérias que nao s6 orientam esse caminho (WEISZ, 2009;
BIOMINAS BRASIL & INTERFARMA, 2012), como também registram a enorme
disponibilidade de base cientifica de qualidade, capaz de fomentar a vontade de
mudanga (TAVARES, 2013). Ou seja, uma coisa é certa: s6 valorizando paper nao
deu... E ndo dard nunca!

O pais tem andado em circulos ha décadas, sempre clamando por mais recur-
sos! Falta gestdo em imensas dosagens; gestao capaz de identificar o que apoiar,
como Governo, que transforme a sociedade; o qué pesquisar e desenvolver, como
ICT, que gere desenvolvimento tecnoldgico com geracdo de emprego e renda e
beneficio social; o que contratar, como empresa, com o apoio do Governo e em
parceria com as ICTs, que gere competitividade e agregue valor ao produto nacio-
nal... Certamente ndo é somente publicacéo!

O conjunto de indicadores aqui proposto para avaliagdo e valorizacdo dos
RP&DTs - base de discussdo para um amplo debate - reflete esse viés: P&DT tem
que ter impacto; tem que ser bem feita; tem que possuir orgamento justo e ser bem
gerida por todos os atores.

Desenvolvimento tecnoldgico é coisa séria e com a mesma seriedade deve-se
conduzir a avaliacdo de um RP&DT. A implantacio de uma nova pratica de avaliagao

- a proposta aqui explicitada ou qualquer outra com consisténcia — nao é simples. O
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que foi posto aqui ndo é um dogma... E um conjunto de argumentos e proposicdes
que se propdem a dar partida a uma ampla e profunda discussdo - é um novo para-
digma para Pesquisadores/ICTs, Governos e Empresas. Passados dezessete anos de
o termo Hélice Triplice (Triple Helix) ter sido “lavrado” por Etzkowitz e Leydesdorft
(1995), esta na hora de fazé-la girar para valorizar os RP&DTs.

Mudar é no minimo incémodo... Inovar, entio... E apavorante!

Mas... Ao se pensar na massa critica de pesquisadores de excelente qualificagdo
que nao publica, mas que atende a um imenso universo de empresas na solugdo de
problemas que seguramente se relacionam com competitividade e inovagao; ou
no conjunto de pesquisadores de excepcional competéncia que nao se vé induzido
a se debrugar sobre problemas/solu¢des comuns de empresas porque tais temas
ndo geram publicagdes e os RP&DTs deles derivados nao valem nada; ou, ainda,
na avalanche de oportunidades de novos negdcios que a valorizagao dos RP&DTs
tem oportunidade de fomentar, agregando valor ao produto nacional, associada a
geragdo de emprego e renda... Pode-se depreender que a valorizagao dos RP&DTs
¢ viavel e, mais que isso: é imprescindivel.

Que tal agora dar um passo a frente? Estrategicamente, como a valorizagdo
dos RP&DTs, a partir de sua analise, e os indicadores de avaliagao deles derivados
poderiam induzir o surgimento de uma miriade de star-ups e spin-offs pais afora?

RP&DT bem avaliado é boa parte do caminho trilhado para que um “novo
negocio” se configure. Isso porque passa a fazer parte do “escopo” de projetos
e propostas ndo s6 a preocupa¢ido com o impacto dos resultados, mas também
sua quantificacdo e caracterizacdo de demandas e oportunidades. Se as andlises e
avaliagoes dos RP&DTs forem conduzidas contemplando atores de peso do Sistema
de Inovagdo Nacional — Triple Helix, por exemplo — pode-se sair de um grande
conjunto de “workshops de analise/avaliagao” setorizados, com propostas efetivas
de spin-offs e start-ups ranqueadas, ja com investidores (Empresas), parceiros
(ICTs) e canais de apoio (Governo) capazes de agir como auténticos aceleradores
de negocios. O interesse por empresas nascentes de base tecnologica tem
fomentado a criagdo de um nicho de negécio no pais — as Aceleradoras: empresas,
institui¢des, organizacdes que atuam no estagio inicial dos empreendimentos.

Se for observado hoje o caminho trilhado entre a ideia — o bom resulta-

do de um P&DT - e 0 novo negdcio, o que exige movimentos de varios atores
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frequentemente desarticulados e defasados, ele é longo, bastante ineficiente e
ineficaz. Isso esta representado na curva da Figura 10: um vale da morte onde,

na melhor das hipéteses, perde-se a oportunidade do “lancamento” do novo.

Esse novo modus operandi, lavrado a partir da analise e
valorizacao dos RP&DTs, tem elevado potencial de induzir
fortemente a interacao tao almejada Empresa-ICT — o cerne da
Universidade Empreendedora. Se o conhecimento da demanda
e do potencial dos resultados esta incorporado aos RP&DTs...
Levantamentos foram procedidos, mercados foram identificados
e players foram contactados ou, pelo menos, conhecidos.

Que essa oportunidade seja avaliada... O risco é zero!
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Texto em portugués
Prezados Senhores,

Somos um grupo de pesquisa do Programa de Engenharia de Produ¢ao da Uni-
versidade Federal do Rio de Janeiro, que atua no tema Inovagdo Organizacional.
Atualmente, nossa equipe esta envolvida em um projeto que tem por missdo in-
vestigar a visibilidade dos Relatérios de Pesquisa e Desenvolvimento Tecnolégico,

tanto no Brasil como em outras partes do mundo.

As agéncias de fomento brasileiras utilizam uma série de indicadores para avaliar
programas de pesquisa, incluindo produgao bibliografica, participagdes em Con-
gressos, acompanhamentos de trabalhos académicos etc. Observa-se, entretanto,
que os relatdrios referentes a projetos de pesquisa e desenvolvimento ndo tém

significativo impacto nessas avaliagdes.

Sabedores da exceléncia dessa Agéncia no cendrio mundial, gostariamos de con-

sulta-los acerca das seguintes informagdes:

1) Os Relatorios de Pesquisa e Desenvolvimento Tecnoldgico sao avaliados
por sua Instituigdo?

2) Caso positivo, quais sdo os critérios de avaliagao?

3) Como séo utilizados os resultados obtidos nessa avaliagido?

4) Existe algum outro departamento, érgao ou instituicdo em seu pais a quem

possamos nos reportar para obter mais informagoes?
Cordialmente

Os relatorios de pesquisa e desenvolvimento tecnoldgico (RP&DTs) constituem-se em documentos
que tém o objetivo de divulgar informagdes e registrar o trabalho executado em projetos de pesqui-
sa. Tais projetos sao geralmente decorrentes de convénios, contratos e acordos internacionais com
érgaos governamentais, agéncias de fomento, bancos de desenvolvimento, fundagdes de amparo
estaduais e empresas publicas ou privadas. O conteudo dos RP&DTs, de forma geral, explicita o
estado da arte/cendrio no tema da pesquisa - o que inclui fundamentagio tedrica (referéncias bibli-
ogriéficas) -, 0os métodos empregados no seu desenvolvimento - de caréter tedrico ou experimental -,

os resultados gerados associados a sua anilise e discussdo, bem como as conclusdes obtidas.
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Texto em inglés
Dear Sirs,

We are a research group of the Program of Production Engineering of the Federal
University of Rio de Janeiro, which operates in the Organizational Innovation theme.
Currently, our team is involved in a project which aims to investigate the visibility

of Research and Development Reports, both in Brazil and elsewhere in the world.

The Brazilian funding agencies use a number of indicators to evaluate research pro-
grams, including bibliographic production, participation in conferences, number
of dissertation or thesis produced etc. However, the reports referring to these re-

search and development projects have no significant impact on these assessments.

Knowing the excellence of this agency on the world stage, we would like to consult

you on the following information:

1) Does the Research and Development Reports are assessed or evaluated by
your institution?

2) If so, what are the evaluation criteria?

3) How are the results used in this assessment?

4) Is there any other department, agency or institution in your country that we

can refer for more information?
Cordially,

The R&DRs are documents that intend not only to disseminate information but also to record
the work performed on research projects. These projects are generally arising from agreements or
contracts with government agencies, funding agencies, development banks, research support foun-
dations, and public or private companies. The content of R&DRs, in general, includes the state of
the art/scenario on the research topic (including theoretical references, such as bibliography), the
methods employed in its development (of theoretical or experimental character), the results associ-

ated to its analysis and discussion, as well as the conclusions obtained.
Texto em francés
Chers messieurs dames,

Nous sommes un groupe de recherche du Programme d’Ingénierie de production

de I'Université Fédérale de Rio de Janeiro, qui travaille sur le sujet « Innovation
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dans les Organisations ». Notre équipe, actuellement, développe un projet avec le
but d’investiguer la visibilité des Rapports de Recherche et Développement Tech-

nologique au Brésil et dans des autres pays.

Les agences brésiliennes qui évaluent les programmes de recherche prennent
en compte une série d’'indicateurs dans cette évaluation, comme la production
bibliographique, les participations en séminaires, les suivis des travails académiques,
etc. Nous pouvons observer, en générale, que dans les rapports qui touchent les

projets de recherche et développement, I'impact dans ces évaluations est tres faible.

Connaisseur de lexcellence de votre agence dans le scénario mondial, nous vous

prions de participer d’'une consultation sur les sujets suivants :

1) Les Rapports de Recherche et Développement Technologique sont évalués
par votre institution ?

2) En cas positive, quels sont les criteres utilisés pour vous ?

3) Comment sont utilisés les résultats obtenus dans cette évaluation ?

4) 11 existe une autre institution de votre connaissance dans votre pays a

laquelle nous pourrions nous adresser pour obtenir d’autres informations.
Cordialement.

Les Rapports de Recherche et Développement Technologique sont constitués de documents qui ont
comme objectif diffuser les informations et enregistrer les travails réalisés en projets de recherche.
Ces projets sont, généralement, issues des accords et contrats internationaux avec institutions
gouvernementales, banques de développement, entreprises publiques ou privés, etc. Le contenu
des Rapports de Recherche et Développement Technologique, en général, explicite Iétat de lart /
scénario sur le théme de la recherche, en incluant ses bases théoriques (références bibliographiques),

les méthodes employées, les résultats associés a son analyse et discussion et les conclusions obtenus.

Texto em espanhol
Tlustres Sefiores,

Somos un grupo de investigacion del Programa de Ingenieria de Produccién de la
Universidad Federal de Rio de Janeiro, enfocados en el tema de Innovacion en las
organizaciones. Actualmente nos encontramos trabajando en un proyecto cuya

mision es investigar la visibilidad de los Reportes de Investigacion y Desarrollo
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Tecnoldgico , tanto en Brasil como en otras partes del mundo.

Las agencias de fomento brasilefias utilizan una serie de indicadores para evalu-
ar programas de investigacion que incluyen produccion bibliografica, participa-
ciones en congresos, acompanamiento de trabajos académicos, etc., sin embargo,
hemos observado que los reportes referentes a los proyectos de investigacion y

desarrollo no poseen un impacto significativo en esas evaluaciones.

Tomando en consideracion la excelencia de su Agencia a nivel mundial, nos gus-

taria hacerles la siguiente consulta:

1) ;Los Reportes de Investigacion y Desarrollo Tecnolégico son evaluados por
su Institucion?

2) De ser asi, scudles son los criterios de evaluacion?

3) ;Cdémo son utilizados los resultados obtenidos en esa evaluacion?

4) ;Existe algun otro sector, entidad o institucién en su pais que nos pueda

brindar mas informacion?

Los reportes de Investigacion y Desarrollo Tecnologico (RI&DT) consisten en documentos que
tienen como objetivo divulgar informaciones y registrar el trabajo ejecutado en proyectos de investi-
gacion. En general, estos proyectos son resultado de convenios, contratos y acuerdos internacionales
con oOrganos gubernamentales, agencias de fomento, bancos de desarrollo, fundaciones estaduales
de amparo y empresas publicas o privadas. A grandes rasgos, el contenido de los RP&DTs explican
el estado del arte/escenario en el tema de la investigacion (incluyendo fundamentacion tedrica como
referencias bibliogréficas), los métodos empleados en su desarrollo (de caracter teérico o experi-
mental), los resultados generados a partir de su analisis y discusion, y las conclusiones obtenidas.

Muchas gracias por la atencion prestada y quedamos a la espera de una pronta y

positiva respuesta.

Cordialmente,

Texto em italiano
Egregi Signori,

Siamo un gruppo di ricerca del Programma di Ingegneria Gestionale dell'Uni-
versita Federale di Rio de Janeiro, che opera nel campo dell’ Innovazione Orga-

nizzativa. In questo momento la nostra équipe & coinvolta in un progetto che si
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propone ad indagare la visibilita dei Rapporti di Ricerca e Sviluppo Tecnologico,

sia in Brasile che nel resto del mondo.

Le agenzie di finanziamento brasiliane utilizzano una serie di indicatori per valu-
tare i programmi di ricerca, incluso la produzione bibliografica, la partecipazione
in conferenze, supporto all’attivita accademica ecc. Tuttavia, tali Rapporti di Pro-
getti di Ricerca e Sviluppo* non riescono ad avere un impatto significativo sulle

valutazioni dei programmi di ricerca.

Conoscendo leccellenza della vostra Agenzia a livello mondiale, ci piacerebbe

consultarvi in merito alle seguenti questioni:

1) La vostra istituzione fa valutazione di Rapporti di Ricerca e Sviluppo Tecno-
logico?

2)In caso affermativo, quali sono i criteri di valutazione usati?

3)Come sono utilizzati i risultati della valutazione?

4)C¥é qualche altro dipartimento, agenzia o istituzione nel vostro paese alla

quale si puo fare riferimento per maggiori informazioni?
Il Suo aiuto e supporto in questa fase del nostro progetto sara notevolmente apprezzata.

Cordiali Saluti

*I Rapporti di Ricerca e Sviluppo Tecnologico (RR&ST) sono dei documenti che hanno lo scopo

di diffondere informazioni e registrare il lavoro svolto in progetti di ricerca. In genere questi
progetti sono derivati da contratti e accordi internazionali con gli Enti Governamentali, agenzie di
finanziamento, come le banche di sviluppo, le Societa di Sviluppo Regionale, le aziende pubbliche e
quelle private. Il contenuto di RR&ST di solito esplicita lo stato dellarte sul campo di ricerca - che
comprende la base teorica (la bibliografia); i metodi utilizzati per implementarla - teorici o speri-

mentali ; i risultati generati attraverso la loro analisi e discussioni; e le conclusioni raggiunte.
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Prezado Sr. Pesquisador/Docente

Integramos um Grupo de Pesquisa do Programa de Engenharia de Produ¢ao da Coppe/
UFR], pertencente a drea de Avaliacdo de Projetos Industriais e Tecnoldgicos e que atua
nos temas Cultura, Gestdo, Ferramentas e Avaliagdo da Inovagdo Organizacional.

Compromissos e obrigacdes legais de varias naturezas induziram, por parte de grandes
Empresas, a injecdo de vultosos recursos nas atividades de P&D+i nacional. Com os
investimentos feitos pelas Agéncias Reguladoras — articuladas com Agéncias de Fomento
e Bancos de Desenvolvimento — no Sistema de Inovagao Nacional, grande parte do esfor¢o
de P&D+i tem se detido na superagdo de desafios presentes nos vérios ramos de atividade
de nossa economia. A elevacédo da competitividade brasileira, numa economia globalizada,
impos a edificagdo de uma massa critica de resultados tecnoldgicos imediatos, muitos dos
quais, por questdes de sigilo, ndo podem ser apresentados ou publicados em congressos,
seminarios, perioédicos cientificos.

Isso posto, estamos realizando um estudo cujo objetivo é valorizar os relatérios de
pesquisa e desenvolvimento tecnolégico - RP&DT. Esse levantamento serd procedido
em varios paises, bem como subsidiara a proposicdo de um conjunto de indicadores que
reflitam a qualidade de um RP&DT. A intengéo é que o resultado dessa investigacio sirva
de base de sustentagdo para maior impacto na avaliagdo da produgido de pesquisadores,
majoritariamente demandados por empresas na execucdo de seus projetos de
desenvolvimento tecnoldgico e inovagao.

Assim, solicitamos sua contribui¢do na resposta as trés perguntas apresentadas a seguir.
Sua participa¢do neste estudo, tendo em vista a relevancia de seu trabalho de P&D,
contribuira significativamente para que consigamos alcangar o objetivo de agregar mérito
e reconhecimento ao alinhamento de competéncias e desafios do desenvolvimento
tecnoldgico em nosso pais.

Esclarecemos que os participantes desta pesquisa ndo serdo identificados, pois as
informagées serdo analisadas de forma agregada, preservando o sigilo quanto aos
respondentes. Agradecemos, desde ja, a contribuicdo, bem como nos colocamos a
disposi¢ao para eventuais esclarecimentos.

Muito obrigado.

Prof. Marcus Vinicius de Araujo Fonseca
Programa de Engenharia de Producéo
COPPE/UFRJ

vionseca@pep.ufrj.br
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Por gentileza, responda da forma mais completa possivel as seguintes questdes:

1. Em sua opinido, qual a importancia dos Relatorios de Pesquisa e Desenvolvi-
mento Tecnolégico - RP&DT?

2. Quais os principais elementos que devem integrar um RP&DT de qualidade?
Apés responder, pedimos atribuir um numero que expresse o grau de importan-
cia de cada um desses elementos, sendo 1 para o mais importante. Use os parén-

teses para incluir o namero escolhido.

()
()
()
()
()
()

Para finalizar, pedimos responder aos seguintes itens, a fim de caracterizarmos os

participantes da pesquisa:

Tempo de atuagdo como Pesquisador: anos.

Area do Conhecimento em que atua:

Ja atuou como Coordenador de Projeto de Pesquisa de Desenvolvimento

Tecnologico:

() sim; () ndo. Se afirmativo, assinale a seguir o n° de projetos coordenados:
( )até10;( )del11a20;( )de21a30;( )de31a40;( )de4la50;( ) maisde50
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